Sebastian Kirschner

Grenzganger zwischen Flexion und Wortbildung. Zur Geschichte des déanischen Fugen-s

1. Das Fugen-s im Déanischen — Abgrenzung zum Deutschen

Als Grenzginger hat sich Heiner Anz beim Uberschreiten der Lindergrenzen zwischen
Deutschland, Norwegen und Dinemark ebenso erwiesen wie auch bei der Uberschreitung
sprachlicher Grenzen und der Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen — dass Germanistik und
Skandinavistik sich gegenseitig stark befruchten konnen, zeigt sich in seiner Laufbahn ganz
besonders deutlich. Grenziiberschreitungen bedarf es nicht nur in der skandinavistischen
Literaturwissenschaft, auch in der Sprachwissenschaft werden die sprachlichen Grenzen —
besonders natiirlich an einem kontrastiv ausgerichteten ,Institut fiir Vergleichende
Germanische Philologie und Skandinavistik — iiberschritten und genutzt, um durch
sprachvergleichende Beobachtungen auf Fragestellungen zu stolen, die einem bei
Betrachtung nur einer Sprache verschlossen bleiben kdnnten.

Uberschreiten wir nun die Grenze zwischen dem Deutschen und dem Dénischen — der
Lieblingssprache von Heiner Anz — und betrachten das spezifische Phinomen des Fugen-S, so
scheint zundchst kaum tiberhaupt ein Grenziibertritt nétig zu sein: Dt. Institut-s-versammlung
weist wie dén. institut-s-forsamling ein -s- in der Wortfuge auf, also der Stelle zwischen dem
Erst- und Zweitglied eines Kompositums, und dhnlich ist es auch bei Universitéat-s-professor
und universitet-s-professor. Natiirlich gibt es aber auch eine Menge Gegenbeispiele: Bei dt.
Zeit-vertreib etwa erscheint kein -S-, bei dén. tid-s-fordriv hingegen schon, bei dt. Fliichtling-
s-lager finden wir ein -S-, beim din. Pendant flygtning-e-lejr hingegen ein (geschriebenes) -e-.
Eine deutsch-ddnische Grenze im Sinne unterschiedlichen Auftretens des Fugen-s ist also
festzustellen. Grenziiberschreitend lassen sich aber auch Parallelen erkennen, etwa dass in
beiden Sprachen ein Fugen-s vorhanden ist,' dass dieses in beiden Sprachen auf N+X-
Komposita® beschrinkt ist und teilweise auch an dhnliche Erstglieder tritt.

Die Parallelen und Divergenzen im Gebrauch des Fugen-s im Deutschen und Dinischen der

Gegenwart sollen nun aber nicht Thema des vorliegenden Artikels sein.” Vielmehr mochte ich

' Dies ist keinesfalls selbstverstindlich, vgl. z.B. das Englische, das trotz des gleichen Ursprungs im
Germanischen kein Fugen-s aufweist, von wenigen Relikten wie sport-s-man abgesehen.

? Das Erstglied des Kompositums muss der Wortart Substantiv angehdren, wihrend die Wortart des Zweitglieds
auch einer anderen Wortart angehoren kann, vgl. leistung-s-spezifisch. Fiir das Deutsche wie das Dénische gilt,
dass die N+N-Komposition, also die Zusammensetzung zweier Substantive, die hdufigste Art der Komposition
darstellt.

? Zu Distribution und Funktion der Fugenelemente in den Gegenwartssprachen liegt vor allem fiir das Deutsche
eine groB3e Reihe an Forschungsarbeiten vor, vgl. u.a. Augst, Fugenmorphem, Fuhrhop, Grenzfille, Ortner et al.,
Wortbildung, S. 50-111 und Zepié¢, Morphologie. Zum Diénischen wurde weniger Forschung betrieben, vgl. v.a.



mich hier der sprachhistorischen Entwicklung der -s-Fuge widmen, und auch hier lisst sich
wieder eine Grenziiberschreitung erkennen, ist doch das Fugen-S in seinen Urspriingen gar
nicht der Wortbildung, der ja die Komposition angehort, sondern der Flexion zuzurechnen!
Fugenelemente haben sich aus Flexionseinheiten entwickelt. Dabei wurden Phrasen aus
Genitivattribut und Bestimmungsnomen zu einer morphologischen Einheit reanalysiert, so
dass eine Phrase wie frnhd. des teuffels list als Kompositum der Form teuffelslist aufgefasst
werden konnte. Das Fugenelement blieb in diesem Fall erhalten, entledigte sich aber schon
bald der Genitivfunktion.

Die Formgleichheit zum Genitivsuffix blieb jedoch bewahrt, und daher rithren die hiufigen
Verwechslungen von Fugenelementen und Flexionsmarkern. Ein Blick auf einige Komposita
des Deutschen ldsst deutlich werden, warum es sich um Verwechslungen handelt: So wird
beim Kind-er-wagen haufig behauptet, das Erstglied stiinde im Plural, ohne zu bedenken, dass
Kinderwagen im Normalfall nur fiir ein Kind gebraucht werden. Warum dann also eine
Pluralform benutzen? Ahnlich — um zur -s-Fuge zuriickzukommen — verhilt es sich mit der
Bischof-s-konferenz, die schon ihrem Wesen nach nicht nur fiir einen Bischof (Genitiv-s gilt
im Deutschen nur fiir den Singular) allein ausgerichtet werden kann.*

Die Fugenelemente haben sich offenbar — trotz Formgleichheit — von dem semantischen
Gehalt ihres Ursprungs als Flexionssuffixe getrennt.” Aber auch strukturell nehmen sie eine
neue Position ein: In der Geschichte des Deutschen ist gleichzeitig mit einer stark erhohten
Produktivitdt der Nominalkomposition — und in der Folge der Entstehung der Fugenelemente
— eine Strukturdnderung eingetreten, die bewirkte, dass Genitivattribute eine feste
postnominale Stellung einnehmen. Wihrend sich noch im Frithneuhochdeutschen
pranominale (vgl. das obige Beispiel des teuffels list) wie postnominale Genitivattribute
finden lassen, wird die postnominale Stellung in der Geschichte des Deutschen obligatorisch,
vgl. nhd. die List des Teufels.® Ein genitivisch determinierendes Erstglied in einem
Kompositum wiirde also auch in dieser Hinsicht einem strukturellen Widerspruch
gleichkommen. Das Fugen-s hat sich somit im Deutschen von der alten Genitivfunktion
getrennt und einen Grenzgang zu einer strukturell eigenstidndigen, in der Wortbildung

ansdssigen Domine durchlaufen.

Bauer, Compounding, Hansen, Moderne dansk, S. 296-301 und Kiirschner, Yngling-e-land-s-hold-s-maél-
manden. Beide Sprachen wurden in Kiirschner, Volk-s-musik, und Kiirschner, Verfugung-s-nutzung kontrastiert.
* Insgesamt ist die Bedeutungsstruktur in (produktiv gebildeten) Komposita unterdeterminiert und kann daher
nicht pauschal mit einem Genitiv- oder Pluralverhiltnis beschrieben werden. So lésst sich z.B. ein Schiff-s-haken
als ,Haken an einem Schiff*, ,Haken zur Befestigung eines Schiffes (am Kai)‘, ,Haken an Bord eines Schiffes*
u.A. paraphrasieren, wobei die Bedeutung sich zumeist nur aus dem aktuellen Kontext erschlieBen lsst.

> Vgl. zur Funktion als ,,Nicht-Kasus-Suffixe* auch Gallmann, Fugenmorpheme.

% Ausnahmen finden sich bei Eigennamen, die Personen bezeichnen vgl. Heiner-s Biiro.



Wie verhilt es sich nun mit dem Fugen-S im Dénischen? Hat es ebenso wie das deutsche
Fugen-s einen Grenzgang von der Flexion zur Wortbildung erlebt? Zumindest ist dies im
Dénischen nicht so leicht zu erkennen wie im Deutschen, stimmt doch das Fugen-S im
Danischen formal im Singular wie im Plural mit dem aus dem Genitiv entwickelten
Possessivmarker’ iiberein, vgl. institut-s ,Institut-POSS® vs. institutt-er-s ,Institut-PL-POSS".
Auch eine Restrukturierung der Syntax hat nicht vergleichbar mit dem Deutschen
stattgefunden, vielmehr ist das Possessivattribut prinominal festgelegt, vgl. et institut-s
forsamling ,die Versammlung eines Instituts. Damit ist die flexivische Funktion am
pranominalen Erstglied im Kompositum weniger unwahrscheinlich als im Deutschen. Vor
allem aber fehlen im Dénischen die aus dem Deutschen bekannten Fille von Wortern, die
Fugen-s, aber kein Genitiv-S besitzen, etwa Aufsicht-s-rat vs. der Aufsicht. Im Deutschen
handelt es sich hier um Feminina, in deren Paradigma nie ein s-Suffix zu finden ist.® Da im
Dénischen Maskulinum und Femininum zu einem gemeinsamen Genus, dem Utrum
verschmolzen sind, sind keine Feminina mehr vorhanden. Zudem hat sich der -s-Marker im
Dénischen auf alle Worter beider verbleibender Genera ausgeweitet, so dass die
Possessivfunktion nur mit diesem Mittel ausgedriickt wird. Womdoglich wére ohne den
grenziiberschreitenden kontrastiven Blick zum Deutschen der Unterschied des Fugen-s zum
Possessiv-S im Dénischen gar nicht aufgefallen! Hier hat sich nochmals ein kontrastiver
,arenzgang* zum Deutschen bezahlt gemacht.

Auch im Dinischen selbst finden sich jedoch — abgesehen von der haufig deutlich
ersichtlichen Nicht-Possessivbedeutung des Fugen-s (vgl. z.B. fred-s-forhandlinger
,Friedensverhandlungen®, bei denen die Verhandlungen von Menschen gefiihrt werden, nicht
aber dem Frieden ,,gehdren*”) — Hinweise darauf, dass die alte Kasusfunktion abgelegt wurde.
Formal etwa erscheint das Fugen-s immer an indefiniten Erstgliedern. Wihrend eine institut-
s-forsamling sich z.B. in einer Nominalphrase mit Definitheitsmarker am Erstglied als
institutt-et-s forsamling ,Institut-DEF-POSS Versammlung® umschreiben lésst, tritt der
Definitheitsmarker nie im Kompositum auf. Auch Pluralmarker sind im Kompositum nicht
vorzufinden (vgl. *institutt-er-s-forsamling). Somit ldsst sich also — sowohl aus dem Kontrast
zum Deutschen als auch aufgrund struktureller Gegebenheiten des Danischen — feststellen,
dass auch im Dinischen das Fugen-s einen Grenzginger von der Flexion zur Wortbildung

darstellt.

" Der Begriff Genitiv wird fiir das Dinische vermieden, da das alte Genitivflexiv einen weiteren, vom
Fugenelement unabhédngigen Grenzgang durchlaufen hat, der in Abschn. 2 thematisiert wird.

¥ Neben der Nullmarkierung bei Feminina tritt bei schwachen Maskulina das -(e)n-Suffix auf, vgl. des Bar-en.

? Auch im Dénischen ist die Bedeutungsstruktur in Komposita unterdeterminiert, vgl. Fn. 4 zum Deutschen.



Wie insgesamt die Fugenelemente des Deutschen besser erforscht sind als die des Dénischen,
ergibt sich dies auch fiir ihre Geschichte. Wéhrend fiir das Deutsche Arbeiten zur Geschichte
der Komposition vorliegen,'® ist eine vergleichbare Tiefe in der Untersuchung der dinischen
Sprachgeschichte nicht vorzufinden. Im Folgenden soll daher eine Untersuchung des
Grenzganges des dénischen Fugen-s erfolgen, die den Abldsungsprozess der Genitivfunktion
und die Reanalyse als Fugenelement fokussiert. Um die beiden Phdnomene abzugrenzen, wird
zundchst auf die Geschichte des dédnischen Genitivs hin zu einem Possessivmarker
eingegangen (Kap. 2). AnschlieBend werden durch die Beschreibung der Entwicklung der
Nominalkomposition und durch Anwendung zweier Untersuchungsmethoden an Komposita
des Gegenwartsddnischen Aspekte der historischen Abkopplung des Fugen-S von der

Genitivfunktion aufgezeigt (Kap. 3).

2. Vom Genitiv zum Possessiv — Grenzgang eines Flexionssuffixes

Nicht nur das Fugen-S hat sich im Danischen unabhéingig von der Kasusfunktion friiherer
Sprachstufen entwickelt, auch der Kasus Genitiv hat im Dénischen eine Entwicklung
durchlaufen, die ihn von der alten Funktion abgespalten hat und hin zu einem klitischen
Possessivmarker verdndert hat. Wéahrend im Deutschen in die Lander des Konigs von
Déanemark Genitivmarker am Attribut selbst — sowohl am Artikel als auch am Substantiv —
vorzufinden sind, erscheint im Dénischen der Possessivmarker am Schluss der (prdnominalen)
Bezugsphrase, vgl. kongen af Danmarks lande. Otto Jespersen, der fiir diese Art phrasaler
Markierung des Possessivs die Bezeichnung ,,gruppegenitiv [Gruppengenitiv] verwendet,
zeigt hier den Unterschied zu einer dem Deutschen entsprechenden Genitivform auf, die

! heiBen miisste.

*“kongens av Danmark lande
Im Unterschied zum Deutschen hat also im Dénischen — wie auch in den anderen
festlandsskandinavischen Sprachen und z.B. auch im Englischen — eine Entwicklung weg
vom Kasussuffix hin zu einem phrasalen Marker stattgefunden, dessen Funktion auf Possessiv
eingeschriankt wird. Daher wird die Bezeichnung als Genitiv vermieden, stattdessen werden
Termini wie ,,Gruppengenitiv* oder ,,Possessiv gebraucht.'?

Die Entwicklung geht mit einer Uniformierung des Kasusmarkers einher. Im Altdénischen

trat der s-Genitiv noch auf einige maskuline und neutrale Flexionsklassen sowie auf den

Singular beschriankt auf, bei Feminina und im Plural hingegen waren andere Formen etabliert,

1" Vgl. z.B. Demske, Case compounds.

' Jespersen, Gruppegenitiv, S. 1.

'2° Zur Geschichte des Genitivs im Dinischen vgl. neben Jespersen, Gruppegenitiv auch Ringgaard,
Fleksionssystemets forenkling, Trosterud, Changes sowie einzelne Passagen in Norde, History.



vgl. zwar addn. kumbl-s Neutr. [Merkzeichen-GEN/SG], aber Danmark-aR Fem. [Danemark-
GEN/SG] oder mann-a Mask. [Mann-GEN/PL]. Bei Maskulina und Neutra traten daneben
auch Klassen mit anderer Genitiv-Singular-Markierung auf, vgl. z.B. adén. son-ar Mask.
[Sohn-GEN/ SG].13 Im Altddnischen ldsst sich also noch ein vielschichtiges, durch
Paradigmen geprigtes Flexionssystem erkennen, wie es noch im Gegenwartsislandischen,
aber auch im Gegenwartsdeutschen in dhnlicher Form vorzufinden ist.

Die Vereinfachung des Kasus findet — gleichzeitig mit einer radikalen Umstrukturierung des
dinischen morphologischen Systems — dann im Friihmittelddnischen'* statt, also etwa in der
Periode zwischen 1100 und 1300: In dieser Zeit wird die Form auf das s-Suffix beschrankt,
was mit einer Ausweitung des S-Suffixes auf alle Feminina und auch die maskulinen und
neutralen Klassen, die bisher kein s-Suffix aufwiesen, einhergeht. Etwa zu dieser Zeit fallen
zudem Maskulinum und Femininum zum Utrum zusammen. Auch im Plural wird nun das s-
Suffix verwendet. Zundchst wird das Suffix als (nicht-phrasaler) Kasusmarker bewahrt, was
sich z.B. im doppelten Auftreten an Stamm und Definitheitsflexiv in Wortformen wie mdén.
land-z-&n-s [Land-GEN-DEF-GEN] zeigt, ebenso auch darin, dass Genitiv noch durch
Pripositionen gefordert wird, wie er in Reliktformen noch im Gegenwartsdinischen bewahrt
ist, vgl. til seng-s [ins Bett].

Nach Ausweitung des S-Genitivs auf alle Substantive geschieht zur gleichen Zeit der
entscheidende Schritt, durch den der Marker nicht mehr als Kasussuftix, sondern als phrasaler
Marker in Form eines Klitikons reinterpretiert wird. Die Position des s-Markers verfestigt sich
am Schluss des letzten Gliedes der Nominalphrase und wird auf einmaliges Auftreten
eingeschrankt, d.h. Doppelformen wie land-z-&n-s schwinden an Stelle von Formen, in denen
der Marker einmalig am Schluss des Wortes auftritt, vgl. land-et-s. Der gleiche Prozess findet
bei Phrasen statt, so dass bei Phrasen wie aschw. en-s gammal-s man-z hastr [das Pferd eines

alten Mannes] die Kongruenz bei allen an der Nominalphrase beteiligten Wortern zugunsten

'3 Beispiele aus Skautrup, Danske sprogs historie I, 135-136.

'Y Die Terminologie fiir historische Sprachstufen der skandinavischen Sprachen ist duBerst vielfiltig. Haufig
wird die hier bezeichnete Sprachstufe auch als ,,gammeldansk®™ bezeichnet, das auf das ,,olddansk* folgt, vgl.
z.B. Karker, Sproghistorie. Im Schwedischen wird die entsprechende Periode héufig als ,.fornsvenskan®
bezeichnet. Im vorliegenden Artikel wihle ich — fiir das Dénische in Ubereinstimmung mit Skautrups, Danske
sprogs historie, Bezeichnungen ,,olddansk® und ,,middeldansk* — die Bezeichnung mit ,,Altddnisch“ (Adén.),
,Mittelddnisch* (Mdén.) sowie ,,Altschwedisch® (Aschw.) und ,,Mittelschwedisch* (Mschw.), da sie in etwa der
sprachgeschichtlichen Periodisierung des Deutschen und der Ubertragung auf die Terminologie als
»Althochdeutsch® (Ahd.) und ,,Mittelhochdeutsch® (Mhd.) entsprechen — denen das ,Frithneuhochdeutsche*
(Frnhd.) folgt — und so auch fiir die Kontrastierung geeignet sind. Eine Zusammenstellung einiger fiir
skandinavische Sprachperioden verwendeter Termini findet sich bei Haugen, Die skandinavischen Sprachen, S.
116-117.



der einmaligen phrasalen Markierung aufgegeben wird, vgl. schw. en gammal man-s hast,
entspr. din. en gammel mand-s hest."

Im Mdén. findet somit eine radikale Umstrukturierung des morphologischen Systems statt, die
hier am Beispiel der Substantive besonders fiir die Entwicklung des Genitivs hin zu einem
phrasalen Klitikon betrachtet wurde.'® Mit dieser Entwicklung geht die Uniformierung der
Genitivmarkierung in der Form -S einher, also dem gleichen Laut, wie er beim Fugen-S
auftritt. Betrachten wir nun die Geschichte des dénischen Fugen-S, so wird zunéchst sein
Ursprung in der Flexion thematisiert, im Anschluss daran aber seine unabhingige

Entwicklung vom Genitiv- bzw. Possessiv-S.

3. Vom Genitivmarker zum Fugenelement — Grenzgang von der Flexion zur Wortbildung

3.1 Die Entwicklung in der Geschichte des Danischen

Umfassende Forschungen zur diachronischen Entwicklung der dénischen Fugenelemente
anhand historischen Materials liegen bislang nicht vor. Es ist auffillig, dass ddnische
Sprachgeschichten das Kapitel der Fugenelemente weitestmdglich umgehen.'” Auch im
vorliegenden Artikel sollen nicht Methoden der Auswertung historischen Materials im
Vordergrund stehen, sondern Methoden, bei denen aus Studien zum Gegenwartsdénischen
und anderen Sprachen Riickschliisse auf die Entwicklung der Fugenelemente im Dénischen
gezogen werden konnen.

Die Kompositionsfuge wird schon im Urnordischen teils mit Genitivflexiven gefiillt: 1
sammensatninger kunde et substantiv som forste led anvendes i stammeform (jord-bund)
eller i genitiv (jorde-bog).”"® [In Komposita konnte ein Substantiv als Erstglied in der
Stammform (jord-bund ,Erdboden‘) oder im Genitiv (jorde-bog ,Erdbuch) angewendet
werden.] Aus dem Beispiel geht hervor, dass die Genitivform hier einem Schwalaut
entspricht, womit sich auch der historische Ursprung des zweiten produktiven Fugenelements
im Dénischen, nimlich -e-, erkldrt. Daneben tritt die Nullfuge, bis heute die frequenteste

Form der Kompositionsfuge, auf.

' Beispiel aus Delsing, Genitivens utveckling, S. 12.

' Eine aktuelle Forschungsdiskussion wird zurzeit — v.a. zum Schwedischen — dariiber gefiihrt, ob es sich um
einen Fall von Degrammatikalisierung handelt, vgl. Borjars, Morphological status, Norde, Deflexion, und vor
allem Nordes umfassende Untersuchung der Geschichte des schwedischen Genitivs in Norde, History, sowie
Torp, Rezension Norde.

'7'Vgl. z.B. Karker, Sproghistorie. Thematisiert werden die Fugenelemente hingegen, wenn auch nur in kurzen
Abschnitten, in Skautrup, Danske sprogs historie.

'8 Skautrup, Danske sprogs historie I, S. 59.



Im Mittelddnischen ldsst sich eine stark erhohte Produktivitit der Nominalkomposition
feststellen. Gleichzeitig verfestigen sich Komposita, die sich aus Genitivphrasen entwickelt
haben, so dass aus der Genitivphrase et skibs mast ein Kompositum der Form skib-s-mast
gebildet wird. Die Komposita sind durch eine neue morphologische Struktur geprégt, die sie
von syntaktischen Phrasen deutlich trennen lasst:

a.) Die Betonungsstruktur dndert sich, indem der Wortakzent auf dem Erstglied festgelegt
wird. In der Phrase hingegen liegt die Betonung auf dem Bestimmungsnomen, vgl. et
skibs 'mast ,Mast eines Schiffes vs. 'skib-s-mast ,Schiffsmast*.

b.) Komposita sind beziiglich ihrer morphosyntaktischen Eigenschaften vom Zweitglied
festgelegt, so dass sich z.B. das Genus von dort herleitet, vgl. et skib-s mast vs. en
skibsmast.

c.) Komposita kdnnen Definitheit tragen, wéhrend das Bezugsnomen einer Genitivphrase
keine Definitheit aufweisen darf, vgl. et skibs mast (*et skibs masten) vs. skib-s-mast-
en.

d.) Weitere Strukturdnderungen wie Stedverlust oder Quantititsverkiirzung beim
Erstglied kdnnen hinzutreten.

Damit werden Genitivphrasen — dhnlich wie es fiir das Deutsche in Kap. 1 dargestellt wurde —
als morphologische Wortbildungseinheiten reanalysiert. Die Fugenelemente, in der
syntaktischen Phrase noch Kasusmarker, bleiben in vielen dieser Komposita erhalten.

Das Kasussystem wird zur selben Zeit, wie in Kap. 2 beschrieben, stark reduziert. Dadurch
gelangt vor allem das s-Suffix des Genitivs in Komposita und stellt bis heute das hdufigste
Fugenelement nach der Nullfuge dar. Schon fiir das Friihmittelddnische geht Skautrup davon

aus, dass die Fugenelemente keine Kasusbedeutung mehr tragen:

De gamle kasussammensatninger har nu spaltet sig i to formgrupper, en S- og en e-komposition,
hvor kasusfornemmelsen nappe har varet levende, og hvor derfor analogivirkninger fra
foreliggende vagtige grupper kunde virke bestemmende ved nydannelser."’

[Die alten Kasuskomposita haben sich jetzt in zwei Formgruppen gespalten, eine S- und eine e-
Komposition, bei denen die Kasusempfindung wohl kaum noch zu spiiren war, und bei denen
deshalb Analogiewirkungen von bestehenden gewichtigen Gruppen bei Neubildungen bestimmend
sein konnten. ]

Die Reanalyse der dénischen Fugenelemente und damit der Grenzgang vom Kasus- zum
Wortbildungsmorph findet somit laut Skautrup schon vor 1500 statt und wird durch die noch
erhohte Produktivitidt der Nominalkomposition in der Folgezeit in ihrer Erhaltung unterstiitzt.

Im Neudinischen ergibt sich dann ein Distributionssystem fiir die Fugenelemente, das

' Skautrup, Danske sprogs historie II, S. 93.



Aufschliisse tiber die Wirkung der Reanalyse geben kann, und dieses soll im folgenden

Abschnitt thematisiert werden.

3.2 Schliusse aus der Distribution des Fugen-s im Gegenwartsdanischen

Fugenelemente sind produktive Wortbildungseinheiten. Hinweise auf die Produktivitit lassen
sich aus regelmaBiger Reihenbildung erkennen, die impliziert, dass strukturelle Eigenschaften
am Erstglied fir das Auftreten bestimmter Fugenelemente steuernd wirken.”® So ist es
beispielsweise auffillig, dass die ddn. Schwafuge v.a. an Erstgliedern mit belebtem Denotat
vorzufinden ist, vgl. and-e-jagt ,Entenjagd‘, dreng-e-streg ,Jungenstreich® und auch
udleending-e-loven ,Ausldandergesetz‘, bei dem trotz des Derivationssuffixes -ing, das sonst
ausnahmslos die -s-Fuge hervorruft (vgl. forvaltning-s-myndighed ,Verwaltungsbehorde*), die
Schwafuge auftritt.

Aus der Distribution der -s-Fuge ldsst sich sowohl ersehen, ob diese mit der des
Possessivsuffixes gleichformig ist, als auch, ob sich eine neue Funktion flir das Element im
Sprachsystem ergeben hat, die nicht mit der des Possessivs iibereinstimmt. Damit stellt die
Analyse des Gegenwartsdinischen eine Methode dar, die Riickschliisse auf die
sprachgeschichtliche Entwicklung des Fugen-s zulédsst. Bei Betrachtung der produktiven
Steuerung des Fugen-s im Gegenwartsddnischen zeigt sich entsprechend auch deutlich, dass
die Distributionsregeln sich von denen des Possessivs (vgl. Kap. 2) unterscheiden. Dabei ist
auffillig, dass das Fugenelement -S- hdufig an morphologisch komplexen Erstgliedern
vorzufinden ist: -S- tritt z.B. nicht nur nach dem Suffix -ing, sondern auch nach einer Reihe

anderer Suffixe reihenbildend auf, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind.

Tabelle 1: Derivationssuffixe am Erstglied ddnischer Komposita mit Fugen-S

Derivationssuffix Beispiel Bedeutung®’
-dom sygdom-s-tilfeelde Krankheitsfall
-else oversattelse-s-opgave Ubersetzungsaufgabe
-ent® abonnement-s-pris Abonnementpreis

% Fugenelemente sind zwar Einheiten, die nur zwischen zwei Stimmen auftreten, sie werden aber durch
strukturelle Eigenschaften des Erstglieds distribuiert und zeigen auch bei Koordination von Komposita starkere
Bindung an das Erstglied, vgl. indkeb-s- og sport-s-centrum ,Einkaufs- und Sportzentrum* mit Erhaltung des
Fugen-s am Erstglied.

! Anhand der deutschen Beispiele wird deutlich, dass die meisten dieser Suffixe auch im Deutschen Fugen-s
bewirken. Eine mogliche Erkldrung fiir beide Sprachen bietet die Theorie, dass durch das Fugen-s schlieBende
Suffixe gedffnet werden und der Stamm dadurch fiir weitere Wortbildungsprozesse (wie etwa die Komposition)
zugénglich ist, vgl. Aronoff/Fuhrhop, Restricting suffix combinations, sowie Kiirschner, Verfugung-s-nutzung,
S. 113-116.

*? Bei -ent bilden nur Entlehnungen aus dem Franzosischen mit -s- die Kompositionsstammform, solche aus dem
Lateinischen tun dies nicht, vgl. instrument-bord ,Instrumententisch*.



-hed frihed-s-brev Freiheitsbrief

-ing mening-s-maling Meinungsumfrage
-ion? kollision-s-kurs Kollisionskurs

-sel feengsel-s-celle Gefingniszelle

-skab landskab-s-arkitekt Landschaftsarchitekt
-tet kriminalitet-s-problem Kriminalititsproblem

Wihrend bei diesen Suffixen deutlich produktive steuernde Wirkung festzustellen ist, so ldsst
sich fiir weitere strukturelle Faktoren am Erstglied feststellen, dass sie nicht in allen Fillen
auch bei Neubildungen Wirkung entfalten. Zum einen ist hier die Wirkung von Prifixen zu
nennen, die hdufig zum Erscheinen der -s-Fuge fiihrt, vgl. stand-plads ,Standplatz® mit
Nullfuge vs. afstand-s-maling ,Entfernungsmessung‘ oder grund-stof ,Grundstoff* wvs.
baggrund-s-musik ,Hintergrundmusik‘. Hier ldsst sich aber auch eine Reihe von
Gegenbeispielen  finden, vgl.  bevis-billede  ,Beweisbild® oder indkomst-skat
,Einkommensteuer*, jeweils mit Nullfuge.

Als weiterer produktiver Faktor fiir die -s-Fuge ldsst sich feststellen, dass das Fugenelement
an Komposita, die wiederum als Erstglied eines Kompositums fungieren, erhdhtes
Vorkommen aufweisen. Héufig bewirkt auch in diesem Fall — wie bei der Prifigierung
bemerkt — das Erstglied als Simplex alleine keine -s-Fuge, vgl. bord-vin ,Tischwein® vs. nat-
bord-s-skuffe ,Nachttischschublade‘ mit Fugen-s. Allerdings muss festgestellt werden, dass
das Fugenelement wie bei den préfigierten Erstgliedern nicht grundsitzlich an mehrgliedrigen
Erstgliedern auftritt, vgl. fjer-kree-branche ,Gefliigelbranche® oder folk-e-skole-laerer
,Volksschullehrer*, jeweils mit Nullfuge.

Dass die -s-Fuge hier zwar prinzipiell strukturellen Eigenschaften am Erstglied zugeschrieben
werden kann, aber nicht grundsétzlich auftritt, 14sst sich durch iibergeordnete lautliche
Regularitidten erkldren: Der Auslaut des Erstglieds kann das Auftreten des Fugen-s
verhindern. Lautet das Erstglied ndmlich auf Vokal, auf -s oder auf -st aus, so erscheint keine
-s-Fuge, wodurch sich die oben genannten Beispiele bevis-billede, indkomst-skat, fjer-kree-
branche und folk-e-skole-leerer erkliren lassen. In allen anderen Fillen erscheint die -s-Fuge
im Dénischen mit hoher RegelméaBigkeit.

Das Fugenelement -s- ist im Dénischen somit aufgrund der strukturellen Eigenschaft der
morphologischen Komplexitit des Erstglieds in Komposita distribuiert. Diese Distribution
wird nur durch lautliche Eigenschaften sowie in einem Fall semantische Merkmale am

Erstglied durchbrochen (vgl. das Beispiel udlending-e-loven zu Beginn dieses Abschnitts).

» Nur Entlehnungen mit -ion aus dem Lateinischen, nicht aber solche aus dem Englischen bilden ihre
Kompositionsstammform mit -s-, vgl. action-film ,Actionfilm®.



Damit ldsst sich nicht nur eine Distribution, sondern auch eine Funktionalisierung der -s-Fuge
erkennen, die von der des Possessiv-S vollig unabhingig ist: In komplexen morphologischen
Wortbildungseinheiten wird die -s-Fuge genutzt, um vor Auftreten des Zweitglieds, also des
Determinandums im Kompositum, als Gliederungseinheit zu fungieren. Die -s-Fuge hat somit
— wie ein Blick auf Distribution und Funktionalisierung im Gegenwartsddnischen zeigen
konnte — tatsdchlich einen Grenzgang vom Flexionssuffix zum Wortbildungselement

durchlaufen.

3.3 Schlisse aus der Untersuchung an Simplizia

Dass die -s-Fuge an morphologisch komplexen Erstgliedern auftritt, zeigt deutlich ihre
Unabhéangigkeit von der alten Genitivdistribution und damit -funktion. Jedoch tritt das Fugen-
S nicht nur an morphologisch komplexen Erstgliedern auf, sondern ist auch an einer Reihe
von Simplizia vorzufinden, vgl. etwa ar-s-basis ,Jahresbasis®, skib-s-handel ,Schiffshandel’,
tro-s-retning ,Glaubensrichtung* oder kab-s-pris ,Kaufpreis‘. Das Fugenelement lésst sich in
diesen Fillen nicht auf die in Abschnitt 3.2 ausgefiihrten Distributionsregeln zuriickfiihren.
Wie ldsst sich hier erkliren, dass ein Ubergang von der Flexionsmorphologie zur
Wortbildungsmorphologie stattgefunden hat?

Andere Distributionsregeln zumindest lassen sich nicht finden. Weder der Auslaut spielt hier
eine Rolle** noch die Silbenzahl: Es handelt sich bei allen Beispielen um Einsilber, und diese
sind nur selten morphologisch komplex und verhindern daher eher die -s-Fuge, als sie
hervorzurufen. Da sich keine Reihenbildung aufgrund struktureller Merkmale am Erstglied
feststellen lasst und damit keine Hinweise auf Produktivitit fiir solche Félle von Fugen-s
vorliegen, gehe ich davon aus, dass es sich um Reliktformen handelt, bei denen das -s- in der
Kompositionsstammform — also der Form des Stammes, die bei der Komposition als Erstglied
genutzt wird” — lexikalisiert wurde.

Dabei hat sich das alte Genitivflexiv in Komposita mit diesen Erstgliedern erhalten, ohne von
den neuen Strukturregeln verdringt zu werden. Dies kann geschehen, indem ein
Fugenelement an einem Erstglied mitgetragen wird und dieses Erstglied mit Fugenelement
zum Vorbild fiir die analoge Bildung weiterer Komposita genommen wird. Ein Kompositum
wie syn-s-punkt ,Gesichtspunkt’ etwa, das hédufig auftritt, kann so Analogie fiir andere
Komposita mit dem Erstglied syn bewirken. So wird eine Kompositionsstammform

lexikalisiert und tritt in anderen Komposita gleichformig auf. Betrachtet man die Geschichte

* Fast alle Erstglieder lauten auf Konsonant aus, was ein Hinweis auf eine Einschriinkung durch vokalischen
Auslaut sein konnte, dagegen spricht aber das Fugen-s in tro-s-retning ,Glaubensrichtung’.
» Vagl. zur Theorie der Kompositionsstammform Fuhrhop, Grenzfille, S. 22-36.
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des Dénischen, so ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Entstehung der
Fugenelemente weitaus mehr als die heute vorhandenen Simplizia ein Fugen-s aufweisen
konnten. Gibt es also strukturelle Griinde dafiir, dass bestimmte Simplizia die Bildung der
Kompositionsstammform mit Fugen-S beibehalten haben, andere aber nicht?

Lars-Olof Delsing®® hat sich fiir das Schwedische eines dhnlichen Problems angenommen. Er
beobachtet, dass im 14. Jh. im Schwedischen noch der alte Genusgebrauch bei Bestandigkeit
komplexer Paradigmen vorherrscht, die u.a. das Genitiv-S noch auf Maskulina und Neutra

beschriankt auftreten lassen, wéhrend bei Feminina im Gen. Sg. die alte Endung -ar oder gar
kein Suffix auftritt, keinesfalls aber -S. Delsing folgert aus der Tatsache, dass im 14.

Jahrhundert der Gebrauch der Definitheitssuffixe stark an Produktivitit gewinnt, dass zu
diesem Zeitpunkt auch die strukturellen Gegebenheiten fiir eine erhdhte Produktivitdt der
Nominalkomposition gegeben sind.?’” Delsing stellt nun eine Hypothese auf: Da unter diesen
Voraussetzungen die Genitivmarker in Komposita als Fugenelemente reanalysiert werden
konnen,

bdr vi under fornsvensk tid finna en klar skillnad mellan maskulina och neutrala forleder & ena
sidan och feminina & den andra. Denna fordelning borde ocksa éterspeglas i dagens sprakbruk, och
femglina forleder borde dérfor ha féarre beldgg med foge-s 4n vad neutrala och maskulina forleder
har.

[Wir sollten zur mittelschwedischen Zeit einen klaren Unterschied zwischen maskulinen und
neutralen Erstgliedern auf der einen Seite und femininen auf der anderen Seite vorfinden. Diese
Verteilung sollte sich auch im heutigen Sprachgebrauch widerspiegeln, und feminine Erstglieder
sollten daher weniger Belege mit Fugen-s aufweisen als neutrale und maskuline.]

Delsing fiihrt darauthin eine Untersuchung anhand des Gegenwartsschwedischen durch,
indem er einen groBBen Teil der Simplizia, die Fugen-s aufweisen, mit Hinblick auf ihr Genus
analysiert. Er kommt zu einer deutlichen Bestétigung seiner Hypothese: Nur zehn Erstglieder
der untersuchten 123 tragen feminines Genus. Fiir die meisten dieser Feminina lésst sich
feststellen, dass der s-Marker im Genitiv schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt eintrat, so
dass sie sich zudem gut erkldren lassen.

Die morphologische Simplifizierung hat im Dénischen schon frither stattgefunden als im
Schwedischen und sich dann nach Norden hin ausgebreitet. Wahrend der starke Wandel des
Flexionssystems im Schwedischen etwa um 1300-1400 stattfindet, gilt im Déanischen schon
der Zeitraum von 1100-1300 als Zeit der groBen Umbriiche. Im Dinischen ist also schon um
das Jahr 1300 der Genuszusammenfall, die Ausbreitung des s-Genitivs auf alle Substantive
sowie die Suffigierung der Definitheit vollstindig durchgefiihrt. Es stellt sich die Frage, ob im

Dénischen die Reanalyse und hohe Produktivitit der Nominalkomposition gegeniiber der

26 ygl. Delsing, Svenskt foge-s.

?7Vgl. die in Abschn. 3.1 dargestellte Struktureigenschaft von Komposita, dass die Definitheit — im Gegensatz
zur syntaktischen Genitivphrase — am Zweitglied ausgedriickt wird.

* Delsing, Svenskt foge-s, S. 70-71.
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Genitivphrase schon zu einem fritheren Zeitpunkt eintritt als im Schwedischen — dann wire es
denkbar, dass eine dhnlich strikte Genusaufteilung fiir das Fugen-s wie im Schwedischen
vorliegt. Ein anderes denkbares Szenario stellt sich hingegen so dar, dass die
Nominalkomposition erst zu einer Zeit hoch produktiv wurde, als das alte Dreigenussystem
und seine Flexivzuordnungen nicht mehr bestanden. In diesem Falle sollten danische
Simplizia mit Fugen-s eine weit hohere Zahl an Feminina aufweisen konnen als im
Schwedischen.

In einer kleinen Vergleichsuntersuchung habe ich alle nativen dénischen einsilbigen Simplizia
untersucht, die in den dénischen Worterbiichern Politikens Nudansk Ordbog med etymologi
und Retskrivningsordbogen als Erstglied Fugen-s aufweisen. 20 Substantive, die immer
Fugen-s aufweisen, wurden in die Untersuchung einbezogen, zusitzlich wurden 36
Substantive vorgefunden, die schwankenden Fugengebrauch, dabei aber manchmal Fugen-s
aufweisen (vgl. land-s-kamp ,Landerspiel® vs. land-vin ,Landwein‘). Fiir die Utra wurde das
alte Genus zu Grunde gelegt, wobei auch mogliche Genuswechsel bedacht wurden. Wenn das
Genus nicht eindeutig bestimmt werden konnte, wurden die Substantive nicht beriicksichtigt.
Damit konnten 56 Substantive einbezogen werden. Zwar sind hier nicht so viele Fille
beriicksichtigt, wie bei Delsing,”’ aber trotz der geringeren Zahl an Simplizia mit Fugen-s
sollten die gewonnenen Ergebnisse filir einen Vergleich mit Delsings Ergebnissen zum

Schwedischen geniigen. Dieses fallt auch deutlich unterschiedlich zum Schwedischen aus:

Tabelle 2: Anzahl der Erstglieder mit -S- nach altem Genus

Substantive, die | Substantive, die | alle Val.
immer -s- tragen | nur manchmal untersuchten Schwedisch
-s- tragen Substantive (Delsing)
Maskulina 6 (30%) 17(~ 47%) 23 (~ 41%) 55 (~ 46%)
Neutra 6 (30%) 13(~ 36%) 19 (~ 34%) 54 (~ 45,5%)
Feminina 8 (40%) 6 (~ 17%) 14 (~ 25%) 10 (~ 8,5%)
Gesamt 20 36 56 119

Wihrend im Schwedischen nur etwa 8,5% der Erstglieder mit Fugen-s Feminina darstellen,

tun dies im Dénischen etwa 25%. Zwar ist auch im Dénischen festzustellen, dass Fugen-s

¥ Delsing untersucht neben Einsilbern (ohne Einschrinkung auf nativ schwedische) auch schwedische
Zweisilber auf -er, -el und -en, schlieit aber alle weiteren zweisilbigen Simplizia aus, da er die Gefahr sieht,
diese konnten von Sprachnutzern als morphologisch komplex angesehen werden. Fiir das Danische macht aus
dem gleichen Grund zusétzlich der Ausschluss von Wortern auf -er Sinn, da es sich um das Nomen-Agentis-
Suffix und damit eines der hdufigsten Derivationssuffixe handelt. Bei Substantiven auf -el und -en sehe ich eine
dhnliche Gefahr. In die Untersuchung wurden nur N+N-Komposita einbezogen. Aus diesen Einschrinkungen
sowie unterschiedlichen Erstgliedern mit Fugen-s im Vergleich zum Schwedischen ergibt sich die geringere Zahl
an untersuchten Erstgliedern fiir das Danische. Die untersuchten Erstglieder sind im Anhang aufgefiihrt.
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zumeist an Maskulina und Neutra auftritt, die Diskrepanz zu den Feminina hin ist aber nicht
so stark wie im Schwedischen. Vielmehr ergibt sich im Dénischen eine relativ ausgewogene
Verteilung. Vor allem bei Betrachtung der Substantive, die immer die -s-Fuge tragen, wird
deutlich, dass die Genusverteilung im Dénischen nicht mehr eine so klare Rolle gespielt hat
wie im Schwedischen: Hier stellen die Feminina die grofite Kategorie mit 40% dar!

Bei der Gruppe der Substantive, die nur in einzelnen Féllen Fugen-S tragen, handelt es sich
héufig um Worter, deren Kompositionsstammform produktiv — also bei der Neubildung von
Komposita — kein Fugen-s mehr aufweist, vgl. aften-s-mad ,Abendessen vs. aften-avis
,Abendzeitung‘. In vielen Fillen sind in dieser Gruppe nur noch Komposita mit Fugen-S
erhalten, die so weit lexikalisiert sind, dass semantische Demotivation eintritt, vgl. skud-s-mal
,Ruf, Leumund*,*® wihrend die produktive Bildung von Komposita mit skud ,Schuss® mit der
Nullfuge erfolgt, vgl. skud-linie ,Schusslinie‘. Eine weitere interessante Tendenz, die ndherer
Untersuchung bedarf, ldsst sich darin vorfinden, dass das Fugen-s in dieser Gruppe teilweise
nur dann erscheint, wenn das Zweitglied ein menschliches, am hidufigsten ménnliches Denotat
besitzt. Zweitglieder wie -mand ,-mann‘, -bror ,-bruder‘, -dreng ,-junge‘ und andere scheinen
das Fugen-s in gewissen Fillen zu fordern, vgl. z.B. slag-s-bror ,Raufbold*®', daek-s-dreng
,Schiffsjunge‘ und daek-s-mand ,Matrose‘. Hier konnte sich eine vom Zweitglied ausgehende
Distribution bemerkbar machen.

Damit ergibt sich, dass vor allem in der Gruppe, in der die Kompositionsstammform
durchgehend mit Fugen-s gebildet wird, selbiges Fugen-s produktiv erhalten geblieben ist.
Gerade in dieser Gruppe bilden die Feminina die gro3te Gruppe, gleichzeitig gibt es aber auch
gerade in dieser Gruppe den groften Ausgleich der Genera. Dies markiert einen deutlichen
Unterschied zum Schwedischen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen darauf hin, dass sich das Fugen-s im Dénischen
zu einer Zeit verfestigt hat, als das alte Genus- und Kasussystem bereits nicht mehr existierte.
Auch die Feminina brachten das -s-Flexiv in die Kompositabildung mit ein — hatten also das
Genitiv-S bereits adaptiert — und reanalysierten es als Fugenelement. Im Vergleich zum
Schwedischen muss somit zum Zeitpunkt der Erhohung der Produktivitit der
Nominalkomposition das didnische nominalmorphologische System schon weitaus stirker in
Richtung des modernen Systems entwickelt gewesen sein. Der Grenzgang des Fugen-s folgte

im Dénischen — im Gegensatz zum Schwedischen — erst der Distribution des Genitiv-s auf

0 Das Zweitglied -mal scheint hier besonders hiufig mit vorhergehendem Fugen-s aufzutreten, vgl. auch slag-s-
mal ,Schligerei‘ u.a.

3! Daneben auch slag-s-tyrke ,Schligertiirke‘. Die produktive Bildung findet bei diesen Erstgliedern in allen
Beispielen bei anderen Zweitgliedern mit der Nullfuge statt, vgl. slag-instrument ,Schlaginstrument* (auf3er slag-
s-mal, s. Fn. 30).
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Substantive aller Genera. Damit diirfte auch das Genitivflexiv sich bereits weiter in Richtung
des Possessivmarkers entwickelt haben. Das Fugen-s konnte sich somit im Dénischen schon
friih losgelost von der alten Genitivfunktion entwickeln.

Die Untersuchung an Simplizia zeigt somit, dass das dénische Fugen-S sich nur an einer
geringen Zahl von Simplizia in der Kompositionsstammform halten konnte, an denen es bis
heute zur produktiven Wortbildung genutzt wird. Dies kann nur fiir die Erstglieder in der
Gruppe gelten, die durchgehend Fugen-S aufweist. Bei diesen Wortern konnen keine
gemeinsamen Struktureigenschaften festgestellt werden, die eine Reihenbildung motivieren.
Auch historisch lassen sich aufgrund der Genuszuordnung keine gemeinsamen
Struktureigenschaften erkennen. Es handelt sich um Reliktformen, die ihre
Kompositionsstammformbildung mit Fugen-s lexikalisiert haben. Warum sich gerade diese 20

einsilbigen Simplizia halten konnten, ohne das Fugen-s zu funktionalisieren, bleibt ungeklart.

4. Schluss: Grenzganger der Morphologie

Die Geschichte des Fugen-s ist die einer morphologischen Grenziiberschreitung: Als einstiges
Flexionssuffix hat es sich unabhingig von der alten Kasusfunktion und den speziellen
skandinavischen Entwicklungen des Genitiv-S hin zu einer eigenen, vom Kasusmarker
unabhingigen Distribution entwickelt, aus der sich Riickschliisse {iber eine neue Funktion
ziehen lassen. Um dies zu untersuchen, wurden im vorliegenden Artikel auch sprachliche
Grenzen iberschritten. So zeigt der Kontrast zum Deutschen, dass eigenstindige
Fugenelemente auch dann entstehen konnen, wenn der Genitiv prideterminierend erhalten
bleibt und nicht, wie im Deutschen, auf die postnominale Position festgelegt wird. Weiterhin
konnte im Gegensatz zum Schwedischen festgestellt werden, dass im Dénischen der Weg fiir
die Verselbststindigung des Fugenelements schon frei von Genusschranken war, die das
Auftreten an Feminina héitten verhindern konnen.

Das Fugen-s tritt im Gegenwartsddnischen nur noch an einer geringen Zahl Simplizia auf, die
sich als Relikte aus der Zeit der Genitivkomposita erkldren lassen. In allen anderen Féllen
folgt das Auftreten des Fugen-S der neuen, nur fiir Komposita giiltigen Distributionsregel,
dass es an morphologisch komplexen Erstgliedern als Grenzmarker auftritt. Durch diesen
Ubertritt eines Kasusmarkers in die Funktion einer Wortbildungseinheit erweist sich das

Fugen-s somit als echter Grenzginger der Morphologie.32

Anhang:

32 Ich danke Damaris Niibling fiir hilfreiche Kommentare und Anregungen.
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Zur Untersuchung der Simplizia wurden folgende einsilbige native dénische Substantive

vorgefunden und untersucht, die ihre Kompositionsstammform mit Fugen-S bilden:

Substantive, die ihre Kompositionsstammform immer mit Fugen-s bilden™:
e Maskulina: ed, fred, krop, ret, stad, stavn
e Neutra: drab, geeld, ken, rige (als rig-s-), salg, strid (heute Utrum)

e Feminina: bod, dyd, drift, egn, naevn, syn, trang, tro

Substantive, die ihre Kompositionsstammform manchmal mit Fugen-s bilden:
e Maskulina: aften, arm, bad, dag, dom, dgd, gud, gard, ild, kniv, mand, mund, ror, sejr,
sted, vav, and
e Neutra: form, kald, keb, land, liv, rad, skarn, skib, skud, slag, ting (heute auch Utrum),
vold (heute Utrum), ar

e Feminina: hand, jord, sag, syld, tid, veern
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