SEBASTIAN KURSCHNER (ERLANGEN-NURNBERG)
Fuge-n-kitt, voeg-en-mes, fuge-masse und fog-e-ord

Fugenelemente im Deutschen, Niederldndischen, Schwedischen und
Dénischen

This article compares linking elements occurring in nominal compounds in
German, Dutch, Swedish and Danish. The linking systems differ most strik-
ingly with respect to syllabic elements. These are primarily distributed with
respect to declension classes and gender in German and Swedish, semantics in
Danish, and declension class and plural meaning in Dutch. Regarding func-
tionalization, there are tendencies to mark nouns with animate reference in
Danish (and secondary in German and Swedish) and to build trochaic struc-
tures in word languages. The most consistent parallel between the languages
is found in the linking-S becoming a perceptual marker signalling the end of
morphologically (and in German phonologically) complex modifiers.

1. Fugenelemente: Grenzfalle morphologischer Einheiten

Fugenelemente (FE) sind Einheiten, die bei Wortbildungsprodukten in der
Fuge zwischen Erst- und Zweitglied von Komposita (dt. Staat-s-macht) bzw.
Stamm und Derivationsaffix auftreten (dan. stat-s-lig ‘staatlich’). Die Elemen-
te erscheinen auf den ersten Blick weder eindeutig systematisch distribuiert,
noch lisst sich eine direkt erkennbare, einheitliche Funktion in der Wortbil-
dung ableiten. Obwohl sie formal fast immer mit Flexionssuffixen iiberein-
stimmen, folgen Fugenelemente nicht denselben Steuerungskriterien wie
Flexive und haben — wenn {iberhaupt — eine andere Funktion als diese. So tritt
das deutsche Fugen-s im Gegensatz zum Genitiv-S z. B. auch bei Feminina
auf (vgl. Verwaltung-s-gebihr vs. *der Verwaltungs). AuBerdem werden
Erstglieder durch das Fugenelement nicht regelméBig in einer Kasus- (vgl. 1a)
oder Numerusrelation (1b) in ihrem Verhiltnis zum Zweitglied spezifiziert.
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(1)a Bischof-s-konferenz (‘Konferenz von Bischéfen’, nicht ‘Konferenz des
Bischofs’), Handel-s-korrespondenz (‘Korrespondenz iiber Handel”)
b Kind-er-wagen, Ei-er-laufen, Hund-e-hiitte

Da Fugenelemente sich grundsétzlich als morphologischer Grenzfall darstel-
len, dennoch aber in vielen germanischen Sprachen — und nicht nur dort — in
Wortbildungseinheiten vorzufinden sind und bewahrt werden,' bietet es sich
an, Form, Distribution und mdégliche Funktionen der Fugenelemente aus kont-
rastiver Perspektive zu beleuchten. Ziel dieses Beitrags ist eine deskriptive
Gegeniiberstellung der Fugensysteme in vier germanischen Sprachen, die zur
Formulierung theoretischer Folgerungen aus den Beobachtungen im Sprach-
kontrast fithren soll. Vom Vergleich mehrerer germanischer Sprachen ist zu
erwarten, dass sich aus parallelen Entwicklungen relevante Generalisierungen
fiir die Sprachfamilie folgern lassen. Die Beobachtung divergenter Entwick-
lungen lédsst zudem Hinweise zum Status der Elemente erhoffen, die aus rein
einzelsprachlicher Perspektive moglicherweise verborgen blieben (vgl. KONIG
2001).

Die vorliegende Analyse bezieht vier germanische Sprachen ein, ndmlich
Deutsch, Niederldndisch, Schwedisch und Dénisch. Die vier Sprachen reflek-
tieren die historisch-typologische Aufteilung in nord- (Dénisch und Schwe-
disch) und westgermanische Sprachen (Deutsch und Niederlindisch) mit je
zwei Vertretern. Unter den jeweiligen Sprachzweigen haben das Deutsche und
das Schwedische zu unterschiedlichen Graden im morphologischen System
relativ komplexe Strukturen bewahrt, wihrend die anderen beiden Sprachen
eine starker simplifizierte (Nominal-) Morphologie aufweisen (v. a. Flexions-
klassen werden im Niederlédndischen und Dénischen stark abgebaut und von
der Genuskonditionierung entkoppelt, vgl. KURSCHNER 2008). Fiir beide
Sprachzweige ist somit ein Vertreter mit komplexer und einer mit weniger
komplexer Nominalmorphologie beriicksichtigt. Es bleibt zu iiberpriifen, ob
sich diese Komplexititstypen auch im System der Fugenelemente spiegeln.

! Das Englische stellt unter den germanischen Sprachen die einzige Ausnahme dar: Fugenelemen-
te wurden hier komplett abgebaut. Nur Relikte zeugen noch von einem fritheren Vorkommen,
vgl. sport-s-man, state-s-man, lamb-s-wool etc.
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Wihrend die Fugenelemente im Deutschen aufgrund einer Vielzahl an Arbei-
ten” relativ gut erforscht sind, stellt sich dies fiir einen GroBteil der anderen
germanischen Sprachen mit produktivem Fugensystem anders dar: Es sind
kaum groBere empirische Analysen speziell zu Fugenelementen erschienen.
Hingegen lassen sich — neben anderen Arbeiten’ — vor allem Tendenzbe-
schreibungen in groBeren Referenzgrammatiken auf empirischer Grundlage
finden, vgl. z. B. zum Schwedischen TELEMAN u.a. (1999, 50-57), zum Nie-
derlindischen HAESERYN u.a. (*1997, 683-685). Zum Dinischen findet sich
(noch) keine Referenzgrammatik dieser GroBenordnung, der Steuerung und
Funktionalisierung der dénischen Fugenelemente wurde jedoch in KURSCH-
NER (2003, 2005a, b) empirisch nachgegangen.

Da Fugenelemente sprachiibergreifend am hiufigsten in N+N-Komposita
auftreten, wird der Sprachvergleich im Folgenden anhand der Fugenelemente
in Komposita dieser Struktur vollzogen. Adjektivische und verbale Erstglie-
der, die in geringerem Mafle Verfugung aufweisen, miissen also im Rahmen
des vorliegenden Artikels ausgeklammert bleiben. Zudem werden in diesem
Artikel nur Ausfiillungen der Wortfuge behandelt, die eine lautliche Verdnde-
rung mit sich bringen, d. h. die so genannte Nullfuge bleibt weitgehend unbe-
riicksichtigt. In Abschnitt 2 werden einfiihrend die Inventare an Fugenelemen-
ten in den vier Einzelsprachen gegeniibergestellt. AnschlieBend soll die Kon-
ditionierung der Fugenelemente in den Einzelsprachen untersucht werden, um
daraus Schliisse zu moglichen Funktionen ziehen zu koénnen. Dazu wird zu-
nichst eine methodische Grundlage mit der Kompositionsstammformentheo-
rie eingeflihrt (Abschnitt 3), der die eigentliche Analyse folgt (Abschnitt 4). In
Abschnitt 5 werden die kontrastiven Ergebnisse mit Hinblick auf typologische
Tendenzen zusammengefasst. Auf Grundlage der Sprachkontraste werden in
Abschnitt 6 Schliisse zur Funktionalitidt der Fugenelemente sowie zu ihren
Parallelen und Divergenzen in den vier Sprachen gezogen.

2 Die wichtigsten Arbeiten zum Fugensystem der deutschen Gegenwartssprache neben FUHRHOPS
(1996, 1998, 2000, ARONOFF / FUHRHOP 2002) umfangreicher Forschung sind AUGST (1975),
ORTNER u.a. (1991, 50-111) und ZEPIC (1970). Ein detaillierter Forschungsiiberblick zum
Deutschen und Dénischen finden sich in KURSCHNER (2003, 24-34).

Vgl. zum Niederldndischen v. a. die Arbeiten von KROTT (2001), VAN DEN TOORN (1981a,b,
1982a,b), MATTENS (1984) sowie BOOWs (2002, 145-151) und VAN SANTEN (1989, 61-72),
zum Schwedischen v. a. DELSING (2002), JOSEFSSON (1997, 58-66), TAMM (1900) sowie
THORELL (1984, 25-48), zum Dinischen v a. BAUER (1979), HANSEN (1967, 296-301).
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2. Inventar der Fugenelemente im Vergleich

Die Aufstellung in Liste 1 zeigt, welche Fugenelemente in den vier untersuch-
ten Einzelsprachen auftreten. Da im Folgenden der Fokus auf die prototypi-
schen, hoch frequenten und hoch produktiven Fugenelemente gelegt werden
muss, werden zunéchst diejenigen Elemente aufgefiihrt, die ausgehend von
den Ergebnissen konsultierter Untersuchungen zu dieser Gruppe zéhlen. An-
schlieBend werden jeweils auch einige weitere Fugenelemente genannt, um
der Vielfalt der vorhandenen Fugenelemente Rechnung zu tragen. Dabei kann
jedoch keine Vollstindigkeit angestrebt werden.

Liste 1: Inventar der Fugenelemente und Kompositionsstammformenbildung
bei N+N-Komposita in den vier Sprachen

Deutsch:

— frequent und hoch produktiv: -s (Sicherheit-s-), -en (Mensch-en-), -n
(Kruste-n-)

— weitere FE: -e (Gerat-e-), -er (Kind-er-) (beide auch mit UL: Sténd-
e-versammlung, Wort-er-buch), -(e)ns (Herz-ens-, Name-ns-), -es
(Land-es-verrat), -nen (Embryo-nen-forschung), reine Stammalterna-
tion (Mtter-@-genesung-s-werk) etc.

Niederléndisch:

— frequent und hoch produktiv: -s (veiligheid-s- ‘Sicherheits-"), -en [2]
(slang-en- ‘Schlangen-’)

— weitere FE: -er (kind-er-opvangst ‘Kindertagesstitte’), -n (zieke-n-
huis ‘Krankenhaus’), reine Stammalternation bei scheep-@-vaart
,Schifffahrt” zu schip — schepen etc.

— im geschriebenen NI1. wird zwischen -en und -e differenziert (gespro-
chensprachlich beides [9]): -e tritt u. a. an Singulariatantum (zonn-e-
schijn ‘Sonnenschein’); es kommt insgesamt weitaus seltener vor als
-en (zur Rechtschreibdebatte vgl. u.a. kritisch Boow 1996,
NEUT/ZUIDEMA 2004, SCHREUDER u.a. 1998)4

Schwedisch:

* Die Schwafuge wird, da die Beispiele im vorliegenden Artikel orthographisch aufgefiihrt wer-
den, durch die geschriebensprachliche Form -en repréisentiert. Die orthographische Variante -e
wird im Folgenden nicht ausfiihrlicher thematisiert.
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—  frequent und hoch produktiv: -s (sakerhet-s- ‘Sicherheits-’)

— weitere FE: -e (kolgruv-e-arbetare ‘Kohlengrubenarbeiter’ zu
kolgruva), -0 (veck-o-slut “Wochenende’ zu vecka), -u (gat-u-barn
‘Straflenkind’ zu gata), -on (6g-on-flért ‘ Augenflirt’ zu 6ga) etc.

Dénisch:
— frequent und hoch produktiv: -s (sikkerhed-s- ‘Sicherheits-’), -e []
(krans-e- ‘Kranz-")
— weitere FE: -er (student-er-hue ‘Studentenkappe’, -n (gje-n-kontakt
‘Augenkontakt’), -r (midte-r-auto-@-veern ‘Mittelleitplanke’) etc.

3. Methodische Grundlagen

Methodisch ist die Erforschung der Fugenelemente in den letzten Jahren stark
durch FUHRHOPS (1998) Arbeit zum deutschen Fugensystem geprigt worden.
FUHRHOP fiihrt den Begriff der Kompositionsstammform ein. Zu jedem
Lexem, das als Erstglied in Komposita eintreten kann, werden im Spracher-
werb eine oder mehrere Kompositionsstammformen erlernt. Kompositions-
stammformen bestehen aus dem Stamm des Erstglieds in Kombination mit der
Wortfuge, deren Ausfiillung fest an das Erstglied gekoppelt ist. Zum Lexem
Nase erlernt man z. B. die Kompositionsstammform Nase-n- wie in Nase-n-
bein, zu Hund Hund-e- wie in Hund-e-hiitte. Bei Lexemen, die unterschiedli-
che Kompositionsstammformen bilden, erlernt man entsprechend alle Formen,
vgl. Maus-e- und M&us-e- zu Maus in Maus-e-falle und Maus-e-jagd.

Den entscheidenden Schritt zur Erkennung des Systems der Fugenelemente
vollzieht FUHRHOP in der Trennung der produktiven Kompositionsstamm-
formbildung von der nicht bzw. schwach produktiven. So ist z. B. fiir Maus
die reine e-Verfugung nicht mehr (bzw. stark eingeschriinkt’) produktiv, wih-
rend die umgelautete Form Maus-e- mit hoher Produktivitit genutzt wird.

3 Bei der Produktivitit handelt es sich um ein kaum messbares, dynamisches Konzept. Eine
graduelle Definition, die eine Skala von sehr geringer bis zu sehr hoher Produktivitit mit un-
terschiedlichen Produktivitdtsgraden aufspannt, kann diese Dynamik besser beschreiben als
die binédre Unterscheidung ,produktiv — unproduktiv’, vgl. z. B. FUHRHOP (1998, 3-16).
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Hinweise auf den Produktivitdtsgrad ergeben sich aus der Reihenbildung.
Diese ldsst sich an iibereinstimmenden strukturellen Eigenschaften von
Stammen festmachen, die das gleiche Fugenelement aufweisen. FUHRHOP
erkennt als Ebenen der Steuerung folgende Distributionsfaktoren:

— phonologische Bedingungen (z. B. Stammauslaut, Bindung an Sil-
ben-/Rhythmuskriterien, vgl. Einsilber, betonte Silbe etc.),

— morphologische Bedingungen (z. B. Bindung von -S an Derivations-
suffixe wie -ung),

—  Prinzipien auf der Grundlage der Flexionsklasse (z. B. Nutzung von
-(e)n bei schwachen Maskulina, vgl. Bar-en-hohle).

Aus den produktiven Steuerungskriterien, die so fiir die Fugenelemente ermit-
telt werden, lésst sich ein grammatisches System fiir die Steuerung der Fugen-
elemente erschlieen. Dieses beruht zwar auf ,,no rules but tendencies®
(KROTT 2001, 31 in Bezug auf VAN DEN TOORN 1982a,b), zeigt aber dennoch
ein weit hoheres Mafl an Vorhersagbarkeit auf, als man dies auf den ersten
Blick erwarten wiirde.

Evidenz fiir die Kompositionsstammformentheorie ergibt sich in den psycho-
und computerlinguistischen Ergebnissen von KROTT (2001) zum Niederléndi-
schen und zum Deutschen (obwohl KROTT die Relevanz der Kompositions-
stammform fiir unbewiesen hilt, vgl. S. 164). KROTT stellt fest, dass die pro-
duktive Verwendung von Fugenelementen in Analogie zu bestehenden Kom-
posita erfolgt: In Produktionsexperimenten erweist sich, dass Fugenelemente
in der Form verwendet werden, wie sie an bestehenden Kompositionsgliedern
in anderen Komposita, den sogenannten ,Konstituentenfamilien (KROTT
2001, 27-72) bereits vorzufinden sind. Ein Stamm wie nl. vrede ‘Frieden’
etwa, der zumeist mit Fugen-s die Kompositionsstammform bildet (vgl. vre-
de-s-politiek), bildet den Ergebnissen des Experiments zufolge auch in Neu-
komposita hochstwahrscheinlich die Kompositionsstammform mit Fugen-s,
vgl. vrede-s-uitoefening ‘Friedensausiibung’ (KROTT 2001, 69).

Auch wenn andere Steuerungsfaktoren (z. B. Auslaut, Derivationssuffixe)
hinzugezogen werden, ist die Analogiewirkung zu bereits bestehenden Konsti-
tuenten nach KROTTs (2001, 94) Ergebnissen fiir das Niederldndische der
Hauptsteuerungsfaktor. Ahnliche Ergebnisse erzielt KROTT fiir das Deutsche
(ebd., 143-173). Auch die Ergebnisse in KURSCHNER (2003) zum Dinischen
und die konsultierten Arbeiten zum Schwedischen deuten darauf hin, dass
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Analogie der primire Faktor in der Distribution von Fugenelementen ist, so
dass die Kompositionsstammformentheorie im Folgenden zur Grundlage
genommen wird.

Bei KROTT (2001, 34-46, 147-155, 224) zeigt sich allerdings im deutsch-
niederldndischen Vergleich bereits ein interessanter Sprachkontrast, der leider
fiir das Dénische und Schwedische aufgrund mangelnder vergleichbarer Expe-
rimente hier nicht iiberpriift werden kann: Wéhrend im Deutschen die Verfu-
gung vollstidndig an das Erstglied gekniipft ist, also die Kompositionsstamm-
formen allein fiir Analogiemuster sorgen, gehen im Niederldndischen auch
von auf dem Zweitglied basierenden Konstituentenfamilien Analogiemuster
fiir Fugenelemente aus. Dieser Einfluss ist zwar weit kleiner als der des Erst-
glieds, jedoch statistisch signifikant. Das Zweitglied spielt also im Niederlén-
dischen bei der Verfugung eine groBere Rolle als im Deutschen.

4. Konditionierungsprinzipien flr Fugenelemente

Die Fugensysteme werden im vorliegenden Artikel auf synchroner Ebene
verglichen. Die heute teils divergenten Systeme gehen sprachgeschichtlich
aber auf den gleichen Prozess zuriick: Im Zuge des Produktivitatsgewinns der
N+N-Komposition blieben Flexionssuffixe in der Wortfuge bestehen, die als
Teile des Kompositums reanalysiert wurden. In frnhd. des teuffels list etwa
fungiert das Suffix -s als Marker fiir den Genitiv Singular in der pradetermi-
nierenden Genitivphrase, bei frnhd. der herren stand ist -en Marker fiir den
Genitiv Plural. Im Frnhd. werden Strukturen dieser Art nun mit zunehmender
Haufigkeit als Kompositum reanalysiert (Demske 2001), vgl. teuffelslist >
nhd. Teufelslist, herrenstand > nhd. Herrenstand.® In vielen Fillen bleiben
dabei die Kasussuffixe bestehen. Folgeprozesse erweisen aber, dass diese

8 Zur historischen Entwicklung der Komposition im Deutschen und Niederldndischen vgl. auch
den Beitrag von HUNING/SCHLUCKER in diesem Band. Im Niederléndischen ist die Schwafuge
nicht nur auf frithere Genitivsuffixe zuriickzufiihren, sondern ldsst sich in einigen Fillen auch
als Teil des historischen Stamms interpretieren, bevor die Schwaapokope eingesetzt hat. So
lasst sich z. B. die Kompositionsstammform in pann-en-koek ,Pfannkuchen’ (vor der letzten
Rechtschreibreform pannekoek) auf mnl. panne > nnl. pan zuriickfiihren, ebenso ziel-en-rust
,Seelenruhe’ auf mnl. ziele > nnl. ziel (vgl. Boow 2002, 179).
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nicht mehr als Kasusmarker aufgefasst, sondern als Wortbildungseinheiten
reanalysiert werden. Die Distribution der Fugenelemente wird z. B. unabhén-
gig von der Distribution der formgleichen Flexionssuffixe, vgl. das Auftreten
von Fugen-s (Scheidung-s-rate), nicht aber Genitiv-s (der Scheidung) an Fe-
minina im Deutschen. Damit einhergehend etablieren die Elemente nicht mehr
notwendigerweise eine Genitivrelation, s. 0. Abschn. 1. Parallele Prozesse von
der Flexion zur Wortbildung, die hier nicht eingehend thematisiert werden
konnen, lassen sich auch in den anderen Untersuchungssprachen vorfinden
(vgl. zum Schwedischen z. B. DELSING 2002, zum Dinischen z. B. KURSCH-
NER 2007).

Aus den Beobachtungen zur Sprachgeschichte ergibt sich eine naheliegende
Gliederung fiir die Beschreibung der Distribution der Fugenelemente in den
Gegenwartssprachen. Ausgehend vom historischen Ursprung als Genitivmar-
ker in verschiedenen Deklinationsklassen wird zunichst verglichen, inwieweit
Fugenelemente an Deklinationsklassen gekniipft bleiben (Abschnitt 4.1).

Anschliefend wird der Frage nachgegangen, inwiefern Fugenelemente paral-
lele Entwicklungen zu den Deklinationsklassen aufweisen oder eigene, unab-
hiangige Wege einschlagen. Dazu werden Konditionierungsfaktoren vergli-
chen, die sowohl in der Deklination als auch bei Fugenelementen eine Rolle
spielen. Flexionsklassen werden durch nicht-flexivische Eigenschaften kondi-
tioniert, wobei hauptséchlich die Ebenen des Genus (4.2), der semantischen
Merkmale (4.3), der morphologischen Struktur (z. B. Derivationssuffixe) und
der phonologischen Struktur (4.4) unterschieden werden (vgl. NEEF 2000a,b,
KURSCHNER 2008, WURZEL 22001).

Die Ebene der morphologischen Struktur wird zunéchst ausgelassen, da sie
erst im Bereich der Konditionierungsmuster auf Grundlage der morphologi-
schen Komplexitdt Relevanz erhélt. Diese wird im Anschluss als eine Form
der weitreichenden Loslésung der Distribution der Fugenelemente von der der
Deklinationsklassen ins Zentrum geriickt, ndmlich auf Grundlage der morpho-
logischen Komplexitit des Erstglieds (Abschnitt 4.5).

4.1 Die Deklinationsklasse als Konditionierungsfaktor fiir
Fugenelemente
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Dass Fugenelemente sich aufgrund der Deklinationsklasse des Bestimmungs-
wortes vorhersagen lassen trifft im Deutschen, Niederlandischen und Schwe-
dischen zu, jedoch jeweils nur fiir einen Teil der Fugenelemente. Im Deut-
schen findet sich regelméBige Fugenbildung mit den Fugenelementen -en und
-n bei den schwachen Maskulina (2). Weiterhin gilt, dass Substantive mit s-
Plural fast immer mit Nullfuge auftreten (Lasso-@-trick).

(2)  Bar-en-kafig, Kunde-n-bindung

Im Niederlandischen ldsst sich konsistent erkennen, dass das Fugenele-
ment -er auf Substantive aus der sogenannten ,,Hiihnerhofklasse® mit der
historischen Doppel-Pluralform -er-en beschrinkt auftritt, die im heutigen
Niederldndischen noch 15 Worter umfasst, vgl. ei, Pl. ei-er-en, ei-er-dooier
‘Eierdotter’ neben ei-@-geel ‘Eigelb’.” Diese Deklinationsklasse weist jedoch
keine erkennbare Produktivitdt mehr auf, wodurch auch die Basis fiir die er-
Fuge fest und aufgrund der Flexionsklassenkriterien nicht mehr erweiterbar
ist.

Im Niederldndischen wie im Deutschen lésst sich eine gewisse Anbindung an
das Deklinationsklassensystem in Auftretensbeschrankungen erkennen: Wéh-
rend das niederlédndische Fugen-s unabhéngig von der Pluralbildung distribu-
iert ist, kann das Fugen-en nur an Stdmme treten, die ihren Plural auf -en
bilden (BOOII/VAN SANTEN 1998, 159, DE HAAS/TROMMELEN 1993, 406,
MATTENS 1984). Auch im Deutschen tritt das Fugen-en nur an Stimme, die
ihren Plural gleichformig bilden. Gleiches gilt im Deutschen fiir -n, -e und -er
(KURSCHNER 2004, 70-77).

Es liegt nahe, in solchen Féllen auch eine semantische Verkniipfung zu ver-
muten: Wenn Fugenelemente nur an Stimme treten, deren Plural mit einem
formgleichen Suffix gebildet wird, liegt es nahe, dass auch in der Kompositi-
onsstammform eine Pluralinformation vorliegt. SCHREUDER u.a. (1998) konn-
ten psycholinguistische Evidenz dafiir vorbringen, dass tatsdchlich haufig
pluralische Interpretation vorliegt, wenn das Fugenelement -en im Niederlén-
dischen genutzt wird (vgl. auch JANSEN u.a. (2007) mit einem Vergleich zu
afrikaanssprachigen Testpersonen). Jedoch gilt es zu bedenken, dass im Ge-

7 Sogar ein zur doppelten Pluralform gleichformiges Fugenelement kann auftreten, vgl. goed-
eren-trein ,Giiterzug’, volk-eren-mord ,Volkermord’. Einzige Ausnahme ist gemoed ,Gemiit’,
das nur mit s-Fuge auftritt, vgl. gemoed-s-toestand ,Gemiitszustand’.
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gensatz zur Flexivik keine Oblikatorik fiir ein Fugenelement bei Pluralinter-
pretation gegeben ist (vgl. z. B. spier-@-groep ‘Muskelgruppe’ zu spier —
spieren), und ebenfalls nicht immer Pluralinterpretation vorliegt, wenn die en-
Fuge auftritt (vgl. mens-en-ziel ‘Menschenseele’ ,,Seele eines Menschen®).

Fir das Deutsche konnte hingegen in psycholinguistischen Experimenten
keine Pluralfunktion fiir Fugenelemente nachgewiesen werden. DRESSLER u.a.
(2001) finden sogar Evidenz fiir eine gegenteilige Auffassung. Auch KROTT
(2001, 224) formuliert es als offene Frage, ob deutsche Fugenelemente den
Plural signalisieren konnen.

Im Schwedischen weisen zwei der sechs bewahrten Deklinationsklassen die
Besonderheit auf, dass sie durch Stammflexion gekennzeichnet sind. Der
Stamm dieser Substantive tritt nie selbststéndig auf, sondern im Singular wie
im Plural immer suffigiert, vgl. drak-e — drak-ar ‘Drache’, pizz-a — pizz-or
‘Pizza’. Die beiden Klassen gehen auf die schwache Deklination zuriick, wo-
bei die Substantive auf -e die fritheren schwachen Maskulina, die auf -a die
schwachen Feminina darstellen. Im heutigen System lasst sich die Genusun-
terscheidung jedoch nicht mehr vollziehen, da Maskulinum und Femininum
wie im Niederldandischen und Dénischen zum Genus commune zusammenge-
fallen sind.

Bei Substantiven dieser beiden schwedischen Klassen lésst sich auch in der
Bildung der Kompositionsstammformen ein besonderes Verhalten erkennen.
Als Erstglied im Kompositum finden sich die fritheren schwachen Maskulina
hiufig in Form des Stammes mit Nullfuge, vgl. (3a). Auch bei den friiheren
schwachen Feminina tritt der Stamm héufig ohne Fugenelement und ohne
Singularmarker in der Kompositionsstammform auf, vgl. (3b). Mit den Mo-
vierungssuffixen -inna und -erska sowie bei Derivaten auf -ja wird -a hinge-
gen durch -e ersetzt (3¢), vgl. THORELL (1984, 34). Bei neueren Kompositi-
onsstammformen stellen TELEMAN u.a. (1999, 52) jedoch fest, dass die Kom-
positionsstammform meistens der Singularform entspricht, vgl. (3d).

(3)a stolp-@-skott ‘Pfostenschuss’ zu stolp-e — stolp-ar
b lamp-@-fot ‘Lampenful’ zu lamp-a — lamp-or
¢ vardinn-e-plikt ‘Wirtinnenpflicht’ zu vardinna
skotersk-e-elev ‘Krankenschwesternschiiler/in’ zu skdterska
vilj-e-kraft ‘Willenskraft’ zu vilja
d mamma-klanning ‘Umstandskleid’ zu mamm-a — mamm-or ‘Mutter’
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Wihrend sich also bei den fritheren Feminina langsam eine ,,Grundformfuge*
durchsetzt, bleibt bei den fritheren Maskulina die Stammverfugung erhalten —
auch hier sind jedoch Ausnahmen zu verzeichnen, vgl. ande-@-mening ‘wah-
rer/innerer Sinn’. Die schwache Deklination stellt somit besondere Verfu-
gungsmuster im Schwedischen bereit, die auf diese Klassen beschriankt sind.
Dieses besondere Verhalten erweist sich, wie JOSEFSSON (1997, 66) bemerkt,
auch in der Einschriankung, dass das Fugen-S an Erstgliedern dieser Klassen
nie vorzufinden ist.

Im Dénischen ist auf den ersten Blick keine Verkniipfung mit Flexionsklas-
senkriterien zu erkennen. Eine vertiefte Herangehensweise unter Berticksich-
tung der Konditionierungskriterien in den Folgeabschnitten wird jedoch er-
weisen, dass auch im Dénischen Parallelen zwischen Flexionsklasse und Fu-
genelementen existieren (vgl. Abschnitt 4.3 und 4.4).

4.2 Genuskonditionierung

Allen Sprachen ist gemeinsam, dass Genuskonditionierung der Fugenelemen-
te, wenn sie iiberhaupt eintritt, im Einklang mit der Konditionierung der De-
klinationsklassen stattfindet. Gewisse Fugenelemente geringer Produktivitit
treten z. B. im Deutschen nur an Nicht-Feminina auf, genau wie die gleich-
formigen Flexionsallomorphe auf Deklinationsklassen dieser Genera be-
schréankt sind. So ist -er an wenigen Wortern der auf Maskulina und Neutra
beschrinkten Klasse mit er-Plural vorzufinden (Kind-er-hilfswerk, Bild-er-
buch) und -es an wenigen maskulinen und neutralen Einsilbern (Bund-es-tag,
Tod-es-strafe). Durch Beschrankung auf das Auftreten an Mitgliedern der er-
en-Klasse sind auch niederlandische Substantive mit er-Fuge durch neutrales
Genus konditioniert (s. 0.) — wobei auch hier die Konditionierung keine pro-
duktive Wirkung mehr entfaltet. AuBler diesen 15 Wortern ist keinerlei Ge-
nuskonditionierung im niederlédndischen System mehr vorzufinden, weder bei
Deklinationsklassen noch bei Fugenelementen.

Im Schwedischen ergibt sich fiir die fritheren schwachen Maskulina und
Feminina das oben besprochene Bild, das natiirlich auf dem Genus basiert.
Neutra auf -, bei denen der Auslaut im Gegensatz zu den schwachen Masku-
lina dem Stamm angehort, behalten im Gegensatz zu den Maskulina tenden-
ziell den Auslaut bei, (vgl. (4a)), obwohl die Moglichkeit besteht, parallel zu
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den Maskulina das Schwa abzuwerfen, vgl. (4b) (TELEMAN u.a. 1997, 55,
§36). Manchmal wird sogar ein Fugen-S eingefiigt, das bei Maskulina nie
auftritt, vgl. (4c).

(4)a varde-@-brev ‘Wertbrief’, zu varde — varden Neutr.
kaffe-@-bord ‘Kaffeetisch’ zu kaffe Neutr.
spok-bild ‘Geisterbild” zu spoke — spoken Neutr. ,Gespenst’
¢ maérke-s-ratt ‘Markenrecht’ zu mérke — mérken Neutr.
ndje-s-program ‘Unterhaltungsprogramm’ zu ndje — ndjen Neutr.

Fiir produktive Fugenelemente kann aber weder im Schwedischen noch im
Danischen, das tiberhaupt keine Genusdistribution der Fugenelemente erken-
nen ldsst, eine Einschriankung auf Substantive eines der beiden Genera festge-
stellt werden, wie das vergleichbar im Deutschen der Fall ist.® Dies ist im
Danischen, dessen Deklinationssystem von Genuskriterien weitgehend ent-
koppelt ist, erwartbar. Fiir das Schwedische hingegen stellt die Entkoppelung
der produktiven Verfugung vom Genus eine starke Abweichung vom Deklina-
tionssystem dar, denn die Deklinationsklassen sind im Schwedischen deutlich
nach Genus strukturiert: Vier der sechs Pluralklassen (-ar, -or, -er, -r), die fast
durchgéngig mit Substantiven des Genus commune besetzt sind, treten mit r-
haltigen Pluralallomorphen auf. Die zwei weiteren Klassen, -n und Null, sind
hingegen beinahe vollstindig auf Neutra beschrinkt.

4.3 Semantische Konditionierung

Semantische Konditionierung ist im Deutschen und sehr deutlich im Déni-
schen vorzufinden — wiederum parallel zur Entwicklung der Deklinationsklas-
sen. Vom Mhd. zum Nhd. wurde im Deutschen die Klasse der schwachen
Maskulina weitestgehend auf Substantive mit dem Merkmal [+belebt] einge-
schréankt (vgl. KOPCKE 2000). Wie oben dargestellt wurde, handelt es sich hier
um die einzige nicht-feminine Deklinationsklasse, die regelméfige Verfugung
mit -(e)n aufweist. Die Einschrinkung auf Substantive mit dem Belebtheits-
merkmal ist noch nicht abgeschlossen. Besonders interessant ist es daher, dass

8 . . . . . . .

Im Deutschen lédsst sich zumindest eine Einschriankung in der Form vornehmen, dass Fugenele-

mente an Erstgliedern eines bestimmten Genus nicht auftreten, vgl. -er und -es, die nie bei
Feminina vorzufinden sind.
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der weitere Deklinationsklassenwandel in Richtung der semantischen Kondi-
tionierung im Wandel der Kompositionsstammformbildung gespiegelt wird.
NUBLING (2004) stellt dies bei fritheren schwachen Maskulina fest, die einen
Klassenwechsel vollziehen, indem sie das n-Suffix der obliquen Kasus auch
auf die Nom.Sg.-Form erweitern. In der Folge tragen die Substantive einen
Nullplural und bilden einen starken s-Genitiv heraus, vgl. der Funke, des
Funken, die Funken > der Funken, des Funkens, die Funken-@. Auch im Fu-
genverhalten ldsst sich dieser Wandel nachvollziehen. Er fiihrt von der fiir
schwache Maskulina erwartbaren n-Fuge (5a) iiber -ns (5b) (dieser Schritt tritt
nicht immer auf) hin zur Nullfuge bei Reanalyse des -n als Teil des Stammes,
vgl. (5¢). Die ns-Fuge fungiert in diesem Prozess also als Ausweichfuge fiir
Maskulina im Ubergang von der schwachen zur starken Deklination und kann
bei vollendetem Ubergang durch die Nullfuge ersetzt werden.

(5)a Hase-n-fuB3, Bauer-n-weisheit
b Friede-ns-pfeife, Glaube-ns-richtung, Name-ns-wechsel
¢ Funken-@-flug, Magen-@-tropfen, Kragen-@-weite, Pfosten-@-schuss

Im Déanischen lisst sich fiir die Klasse des e-Plurals erkennen, dass ebenfalls
das semantische Merkmal der Belebtheit einen Konditionierungsfaktor dar-
stellt (vgl. HANSEN 1967, 110-112, KURSCHNER 2008, 220-223). Wihrend
mehrsilbige Simplizia sowie auf Vokal auslautende Stimme des Genus com-
mune im Dénischen zumeist mit (e)r-Plural auftreten, ldsst sich bei Einsilbern
auf Konsonant feststellen, dass viele von diesen den e-Plural nehmen, wenn
sie Menschen (dreng-e ‘Jungen’), Tiere (falk-e ‘Falken’) oder Biume be-
zeichnen (eg-e ‘Eichen’, zumeist aber Pluralbildung als Kompositum eg-e-
tree-er ‘Eichenbdume’). Auch bei der Gruppe der Derivate auf -ing ist es auf-
fallig, dass sie bei Menschenbezeichnungen fast durchgéngig in der e-Klasse
vorzufinden sind, vgl. slegtning-e ‘Verwandte’, flygtning-e ‘Fliichtlinge’,
wiahrend ing-Derivate sonst den er-Plural aufweisen, vgl. holding-er ‘Haltun-

bl

gen’.

Diese Entwicklung der Deklinationsklasse spiegelt sich im Verhalten der
Fugenelemente. Es ist das (zum eben besprochenen Pluralsuffix homophone)
Fugenelement -e ([-9]), das bei einsilbigen Substantiven mit dem Merkmal
[+belebt] auftritt. Dies ist selbst dann héufig der Fall, wenn kein Deklinati-
onsklassenwechsel zur e-Klasse stattgefunden hat, vgl. geest-e-arbejder ‘Gast-
arbeiter’ vs. geaest-er ‘Giste’, venn-e-tjeneste ‘Freundschaftsdienst’ vs. venn-er
‘Freunde’. Bei den ing-Derivaten, die in der Pluralbildung nur bei menschli-
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chem Denotat den e-Plural aufweisen, ist die e-Verfugung fiir fast alle weite-
ren Derivate mit dem Belebtheitsmerkmal vorzufinden, also auch bei Tierbe-
zeichnungen (graevling-e-jagt ‘Dachsjagd’, kylling-e-salat ,Hiihnchensalat’)
Die e-Verfugung geht damit in ihrer semantischen Distribution sogar iiber die
des e-Plurals hinaus.

Wihrend sich im Deutschen und Dénischen somit eine parallel zur Konditio-
nierung der Flexionsklassen zu beschreibende — und sogar in groBerer Konse-
quenz durchgefiihrte — Distribution der Fugenelemente ergibt, sind die Ver-
héltnisse im Niederlédndischen komplizierter. Das Deklinationsklassensystem
der Gegenwart ist hier rein formal konditioniert (die beiden Pluralallomorphe
-s und -(e)n sind so distribuiert, dass jeweils trochdische Pluralformen gebildet
werden) und von semantischen Kriterien beinahe vollstindig entkoppelt.” Dies
ist bei den Fugenelementen anders: VAN DEN TOORN (1982a, 24) geht sogar
davon aus, dass eine Beschreibung der tendenziellen Systematik der Fugen-
elemente auf semantischen Merkmalen basieren sollte: ,,Diese Tendenzen
miissen, wie es mir scheint, mit semantischen Merkmalen der Teile eines
Kompositums in Relation gesetzt werden.“'® Zwar ist dies nicht die einzige
Grundlage von VAN DEN TOORNs Analyse, aber doch die erste und dominante
Analyseebene, die seines Erachtens eine Rolle spielt. Dabei zieht er nicht nur
das Erstglied in Betracht, sondern die semantische Relation zwischen Erst-
und Zweitglied.

VAN DEN TOORN (1982a,b) kommt zu dem Ergebnis, dass die Wahrschein-
lichkeit der Kompositionsstammformbildung mit -en sich bei Auftreten des
Merkmals [+zdhlbar] erhoht. Dahingegen ist bei Stoftbezeichnungen und
Abstrakta keine en-Fuge vorzufinden. Weiterhin sicht VAN DEN TOORN eine
erhohte Wahrscheinlichkeit fiir die en-Fuge bei Erstgliedern mit dem Merk-
mal [+belebt], wenn das Erstglied ,als Besitzer oder Verursacher des im
Zweitglied Genannten gelten kann“'' (VAN DEN TOORN 1982b, 153), z. B.

% Im Deklinationssystem lassen sich vor allem auf semantischen Kriterien basierte Ausnahmen
von der oben genannten Regularitit erkennen, etwa wenn entgegen der Trochdenregel einsil-
bige Bezeichnungen fiir Menschen einen s-Plural annehmen, vgl. kok-s ,Koéche’, oom-s ,On-
kel (PL.)’.

,,Die tendenzen moeten, naar het mij voorkomt, gerelateerd worden aan semantische features
van de samenstellende delen van een compositum® (eigene Ubersetzung).

L[A]ls bezitter of veroorzaker van het in het tweede lid genoemde kan gelden“ (eigene
Ubersetzung).

11
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mugg-en-been ‘Miickenbein’, spinn-en-web ‘Spinnennetz’, meid-en-kamer
‘Madchenzimmer’ etc. Tendenziell gibt VAN DEN TOORN an, dass sich die
Verfugung in Analogie zu den entstandenen Kompositionsstammformen auch
unabhingig von der syntaktischen Relation im Kompositum entwickeln kann,
z. B. in mugg-en-spray ‘Miickenspray’, wo die Miicke weder Besitzer noch
Verursacher ist. Damit werden die Merkmale [+zdhlbar] und speziell
[+belebt] zu Konditionierungsmerkmalen fiir die en-Fuge. Dies gilt aber — wie
oben angegeben — nur, wenn ein en-Plural vorliegt.

HAESERYN u.a. (1997, 685) weisen hingegen darauf hin, dass bei einer Reihe
von Substantiven mit S-Plural auch die s-Fuge nur bei Belebtheitsmerkmal
auftritt (BOOI/VAN SANTEN 21998, 160 formulieren dies sogar als obligatori-
sche Regel, vgl. auch DE HAAS/TROMMELEN 1993, 405). Dies gilt aber nur fiir
Derivate mit den Suffixen -er, -eur, -ier und -aar.'” Bei den letzten beiden
Suffixen tritt zudem (nur bei moglicher Pluralbildung mit -en) auch die en-
Fuge auf:

(6) Niederldandische Derivate mit S-Fuge bei belebtem Denotat

-er  jager-s-hoed ‘Jdgerhut’ vs. straal-jager-@-piloot ‘Diisenjagerpi-
lot’;

-eur  ingenieur-s-diploma vs. likeur-@-glas ‘Likérglas’;

-ier  portier-s-loge ‘Portierloge’ zu portier — portier-s ‘Portier’ vs.
portier-@-raam ‘Autotiirenfenster’ zu portier — portier-en ‘Auto-
tir’;
scholier-en-abonnement ‘Schiilerabo’ zu scholier — scholieren;

-aar molenaar-s-knecht ‘Miillersknecht’;
ambtenar-en-wet ~ ‘Beamtenrecht” vs.  schakelaar-@-knop
‘Schalterknopf’

AuBerdem findet VAN DEN TOORN gegeniiber der allgemeinen phonologischen
Regel, dass bei Stimmen auf Schwa-Sonorant-Verbindungen kein
Fugenelement auftritt, Ausnahmen in Féllen, bei denen das Merkmal

12 7u weiteren am Wortausgang und semantischen Merkmalen festzumachenden Distributions-
mustern vgl. die detaillierteren Studien in VAN DEN TOORN (1981a,b). Generell verzeichnet
der Autor eine Tendenz, dass das Merkmal [+menschlich], in einigen Féllen auch [+zdhlbar],
die Verfugung mit -en zur Folge hat. Null- oder s-Verfugung tritt demnach nur auf, wenn die-
se Merkmale nicht vorzufinden sind. Ausnahmen bei der s-Verfugung stellen die oben ange-
gebenen Wortausginge dar.
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[+belebt] vorzufinden ist: ezel-s-rug ‘Eselriicken’, duivel-s-pact ‘Teufelspakt’,
jongen-s-hand  ‘Jungenhand’, varken-s-haar ‘Schweinehaar’, moeder-s-
zoontje ‘Muttersohnchen’. MATTENS (1984) fiihrt dies auf eine allgemeinere
Tendenz zuriick, dass Worter mit s-Plural bei belebtem Denotat die s-Fuge
nehmen. Leider finden sich weder in VAN DEN TOORNs Detaildarstellungen
noch in HAESERYN u.a. (1997) Angaben dariiber, ob die Beobachtungen auf
Korpusanalysen basieren, und welcher Art und Grofle diese Korpora und die
verwendeten Untersuchungsmethoden in dem Falle sind (vgl. auch dazu kri-
tisch MATTENS 1984). Es ist somit fraglich, wie allgemeingiiltig die darge-
stellten Ergebnisse einzuschétzen sind. KROTT (2001, 103-120) kommt aller-
dings auf Grundlage von Korpusuntersuchungen und Experimenten zu dem
Ergebnis, dass semantische Effekte, basierend auf Konkretheit und Belebtheit,
sehr wohl vom Erstglied, nicht jedoch vom Zweitglied ausgehen.

Zudem konnten NEUT u.a. (2006) in psycholinguistischen Experimenten
nachweisen, dass im geschriebenen Niederldndischen Pluralbedeutung mit
dem Fugen-s assoziiert wird, besonders in der typischen phonologischen Um-
gebung fiir s-Plural (Mehrsilber auf Schwa + Sonorant).

Im Vergleich zu den anderen hier untersuchten Sprachen ist es interessant,
dass sich die konditionierende Wirkung semantischer Merkmale im Nieder-
landischen nicht auf das silbische Fugenelement beschréinkt, sondern auch bei
der s-Fuge — wenn auch nur bei einer kleinen Gruppe von Derivaten sowie in
der typischen Umgebung fiir Plural-s — einen Niederschlag findet.

4.4 Phonologische Konditionierung

Auch mit Hinblick auf die phonologische Konditionierung lésst sich erken-
nen, dass Fugenelemente teilweise parallel zu Deklinationsklassen konditio-
niert werden. Im Schwedischen ergibt sich bei der Konditionierung der Dekli-
nationsklassen nur eine sekundire Wirkung phonologischer Merkmale, wéh-
rend im Daénischen und Niederldndischen die Pluralbildung hauptsichlich an
phonologische Steuerung gekniipft ist (zum Dt. vgl. unten). Im Danischen
spiegelt sich dieses Kriterium in der Fugenbildung insofern, als das silbische
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Element -e beinahe auf einsilbige Stimme beschrinkt auftritt.”® Fiir das Nie-
derlandische ldsst sich mit NEIT/SCHREUDER (im Druck) feststellen, dass die
Fugenbildung sehr dhnlich zur Pluralbildung an rhythmische Muster gekop-
pelt ist. Die Autoren kommen zur Erkenntnis, dass das silbische Fugenele-
ment -en signifikant hiufiger in Komposita auftritt, in denen zwei Worter
verbunden werden, die ohne silbisches Fugenelement mit ihren Hauptakzen-
ten aufeinander stoBen wiirden (vgl. boom ‘Baum’ + rij ‘Reihe’ zu bom-en-rij
‘Baumreihe’), als in Komposita, die keinen solchen Stress-Clash aufweisen.
Fugen-en wird insofern héufig eingesetzt, um zu gewahrleisten, dass Trochiden
aufeinander folgen. Damit entspricht das Prinzip in etwa dem der niederlandi-
schen Pluralbildung, die hauptséchlich dadurch gekennzeichnet ist, dass Plu-
ralformen einen Trochdus bilden. Fugenelemente treten jedoch nicht obligato-
risch auf, wie dies bei den Pluralallomorphen der Fall ist.

Das System der Pluralbildung im Deutschen nimmt eine Zwischenstellung
zwischen dem schwedischen (sekundér phonologisch konditionierten) und den
dénischen und niederlédndischen (priméir phonologisch konditionierten) Sys-
temen ein: Zwar ist prinzipiell das Genus primér konditionierend, gleichzeitig
gilt aber die phonologische Bedingung, dass Pluralformen (mit Ausnahme des
s-Plurals) mit einer Reduktionssilbe enden miissen (Hund-e, Katze-n, Mann-
schaft-en, Messer-@, vgl. NEEF 1998), wobei der grofte Teil der Pluralformen
wie im Niederldndischen trochdische Form besitzt. Prosodisch-rhythmische
Kriterien gehoren also ebenso wie das Genus zu den priméren Faktoren in der
Konditionierung der Deklinationsklassen des Deutschen.

WEGENER (2005, 178) geht davon aus, dass sich diese Regularitit auch bei
den (silbischen) Fugenelementen findet: ,,Ein silbisches Fugenelement verbes-
sert die Prosodie von Komposita, bei denen ohne Fugenelement zwei Haupt-
ton(!)silben aufeinanderprallen wiirden, es macht aus einem -einsilbigen
Stamm eine trochdische Form“ (Hervorhebung von WEGENER), vgl. Tag-e-
blatt, Hihn-er-ei. Natiirlich ist hier wie im Niederldndischen nicht von einer
Regularitit die Rede, sondern hochstens von einer Tendenz. Viele einsilbige
Erstglieder stehen daher Wegeners Beobachtung entgegen, vgl. Dach-@-stuhl,
Haus-@-tiir, Rand-@-notiz. Eine Wirkung des Zweitglieds ist zudem — im

13 Ausnahmen sind komplexe Stamme auf -um (akvari-e-vand ,Aquariumswasser’ zu akvarium)
und -ing mit Belebtheitsmerkmal, vgl. Abschn. 4.3.



18 Sebastian Kiirschner

Gegensatz zum Niederldndischen — fiir das Deutsche nicht festgestellt worden
(vgl. KROTT 2001, 143-173)."

Dass eine Trochédenpréferenz bei Erstgliedern im Deutschen aber tatsédchlich
besteht, lisst sich m. E. darin erkennen, dass bestimmte Fugenelemente in
ihrem Auftreten prosodisch beschrinkt sind. So treten -€, -er und -es nur an
Erstglieder, deren letzte Silbe den Wortakzent tragt (Gerat-e-verkauf, Bild-er-
buch, Sieg-es-taumel). Bei -en lésst sich zudem Tilgung von silbischen Wort-
ausgingen beobachten (Myth-en-bildung, Vill-en-viertel). Unsilbisches -n tritt
dagegen nur an Stimme mit Reduktionssilbe (Kuste-n-nebel, Kiefer-n-wald).
Das fiir die Flexion relevante Trochdenmerkmal ist also durchaus in der Kom-
positionsstammformbildung zu bemerken, und zwar — wie im Niederldndi-
schen und Dénischen — hauptséchlich bei den silbischen Fugenelementen.

4.5 Konditionierung durch morphologische Komplexitit

In den bisherigen Abschnitten kam das (nach der Nullfuge) jeweils hochstfre-
quente und wohl ,.typischste” der Fugenelemente nur peripher zur Sprache:
das Fugen-s. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass die s-Fuge in keiner
der vier Sprachen primir in Abhéngigkeit von Deklinationsklassen (insbeson-
dere nicht vom s-Plural) oder einem anderen Faktor distribuiert ist, der gleich-
zeitig die Deklinationsklasse konditioniert.

Obwohl die s-Fuge sich historisch auf den s-Genitiv zuriickfithren ldsst, ist die
Distribution in allen vier Untersuchungssprachen vollig unabhéngig von der
heutigen Distribution des S-Genitivs, der sich in den vier Sprachen sehr unter-
schiedlich entwickelt hat."> Sie hat sich demnach von der Flexionsmorpholo-

14 Vergleichbare Untersuchungen zu der von NENT/SCHREUDER (im Druck), die eine solche

s Tendenz in einem Korpus belegen konnten, liegen m. W. fiir das Deutsche nicht vor.
Waihrend im Deutschen der s-Genitiv weiterhin auf Maskulina und Neutra eingeschrénkt ist,
tritt das Fugen-s — wie bereits gezeigt wurde — auch bei Feminina auf, vgl. Hochzeit-s-torte.
Im Niederléndischen ist der s-Genitiv nur noch auf onymisch genutzte Substantive beschrénkt
vorzufinden, vgl. omas fiets ,Omas Fahrrad’, die s-Fuge hingegen ist weder auf solche Sub-
stantive beschriankt noch an diesen obligatorisch (vgl. oma-@-kapsel ,Omafrisur’). In den
skandinavischen Sprachen schliefllich stellt der frithere s-Genitiv inzwischen ein phrasales
Klitikon dar und kann an Worter aller Wortarten treten (kongen af Danmarks lande ‘die Lande



Fugenelemente 19

gie entkoppelt und neue, vollig eigenstindige Distributionsmuster entwickelt.
Erstaunlicherweise ergibt sich in der herausgebildeten Distribution — bei Un-
terschieden im Detail — eine systematische Ubereinstimmung zwischen den
vier Sprachen: Das Auftreten des Fugen-s wird umso wahrscheinlicher, je
hoher die morphologische Komplexitit des Erstglieds ist, vgl. dt. Fried-hof-s-
mauer vs. Hof-@-mauer.

Eingeschriankt wird die Auftretensmdglichkeit durch phonologische Distribu-
tionsmuster (vgl. speziell zum Deutschen ausfiihrlich WEGENER 2003). So tritt
in allen Sprachen -s kaum nach auslautendem Langvokal auf (7a). Daneben ist
die s-Fuge bei Auslaut des Erstglieds auf -S in Sprachen ohne Gemination
gesprochensprachlich nicht nachweisbar, schriftsprachlich wird sie iiberein-
stimmend nicht angegeben (7b). Weiterhin tritt das Fugen-S in der Regel nicht
an andere auslautende Sibilanten (7c), und auch bei auslautenden Konsonan-
tenclustern, die [s] enthalten, ist {ibereinstimmend nur hochst selten Fugen-s
vorzufinden (7d). Natiirlich sind weitere phonologische Einschrankungen fiir
die jeweiligen Einzelsprachen zu verzeichnen, etwa dass im Niederldndischen
bei Mehrsilbern auf Schwa + Konsonant fast nie ein Fugenelement erscheint
(haven-@-brug ‘Hafenbriicke’). Sie konnen hier nicht im Detail aufgelistet
werden.

(7)a dt. Gummi-@-band, nl./schw. gummi-@-band, din. gummi-@-band
b dt. Rathaus-@-gebaude, nl. stadhuis-@-gebouw,
schw. rddhus-@-byggnad, din. radhus-@-bygning
¢ dt. Fisch-@-6l, schw. affisch-@-namn , Werbename’
d dt. Uberlast-@-transport, nl./schw./d4n. overlast-@-transport

Die Vorhersagbarkeit des Fugen-s nach morphologisch komplexem Erstglied
reicht bei Kenntnis solcher phonologisch bedingten Einschrinkungen sowie
dominierender anderer Konditionierungsmuster von sehr vager (Deutsch,
Niederldndisch) bis hin zu sehr hoher Vorhersagekraft (Danisch, Schwedisch).

Parallel ldsst sich in allen vier Sprachen ersehen, dass das Fugen-S an eine
Reihe von Derivationssuffixen gekoppelt ist, die per se mit morphologischer

des Konigs von Dénemark’, vgl. dazu NORDE 1997), wihrend das Fugen-s auf Substantive
beschrankt bleibt.
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Komplexitit einhergehen. Die folgende Tabelle fasst einige parallele Suffixe
zusammen, ohne Vollstindigkeit anzustreben.'®

Tabelle 1: Derivationssuffixe, bei denen regelméiflig Fugen-s auftritt

Suffix (dt.) Deutsch Niederlandisch Schwedisch  Danisch

-heit Sicherheit-s- veiligheid-s-  sdkerhet-s-  sikkerhed-s-
-schaft Gesellschaft-s-  gezelschap-s-  sallskap-s-  selskab-s-
-ling Liebling-s- lieveling-s- alskling-s-  yndling-s-
-tum Eigentum-s- eigendom-s-  egendom-s- ejendom-s-
-ung Versicherung-s- verzekering-s- forsakring-s- forsikring-s-

Aronoft/Fuhrhop (2002) formulieren die Hypothese, dass das Fugen-s im
Deutschen an einigen solcher Stdmmen nach so genannten ,,schlieBenden
Suffixen ermdglicht, weitere Wortbildungsprozesse auszufithren. Als schlie-
Bend werden Derivationssuffixe bezeichnet, die weitere Derivation verhin-
dern, obwohl sie erwartbar wire. So tritt das Suffix -lich im Deutschen an
abstrakte Basen, vgl. herrschaft+lich. Es lieBe sich daher erwarten, dass es
auch an Abstrakta auf -heit und -ung treten kann, was aber kaum der Fall ist,
vgl. *sicherheitlich, *versicherunglich. Die Suffixe -heit und -ung schliefen
somit in diesen Fillen den Stamm fiir weitere Wortbildungsprozesse. Nach
der Hypothese von Aronoff/Fuhrhop 6ffnet nun das Fugen-S solche geschlos-
senen Stimme wieder fiir den Wortbildungsprozess der Komposition.

Da -s in den Untersuchungssprachen an parallele Suffixe tritt, liegt die Ver-
mutung nahe, dass eine dhnliche Funktion in allen vier Sprachen vorliegen
konnte. KROTT (2001, 201-216) stellt entsprechend fiir das Niederldndische
fest, dass Stimme mit den prototypisch schlieBenden Suffixen -er, -heid, -ing
und -iteit mit Fugen-s iiberreprésentiert sind, ohne Fugenelement bzw. mit -en
hingegen nur selten auftreten. Auch eine Stichprobe zum Dénischen hat erge-
ben, dass -s zur Offnung schlieBender Suffixe genutzt wird (KURSCHNER

' Im deutsch-niederlindischen Vergleich fallt auBerdem auf, dass im Deutschen Diminutive nie
mit Fugen-s auftreten (K&stchen-@-system), wihrend im Niederldndischen regelméaBig Fugen-
s mit dem Diminutivsuffix -je vorzufinden ist (koekje-s-trommel ,Keksdose’). Als nur fiir die
skandinavischen Sprachen interessantes Beispiel ldsst sich erwéhnen, dass das Suffix -else im
Dénischen immer Fugen-s hervorruft, im Schwedischen hingegen nie, vgl. dan. rgrelse-s-
frihed vs. schw. rorelse-o-frihet ,Bewegungsfreiheit’.
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2005a, 113-116). Zum Schwedischen liegt leider m. W. keine Uberpriifung
dieser Hypothese vor, jedoch sind auch hier deutliche Zeichen fiir eine Uber-
reprasentierung des Fugen-S an schlieBenden Suffixen vorzufinden.

Neben nativen Suffixen ldsst sich das Fugen-S auch an entlehnten Stimmen
auf -itdt und -ion in allen Sprachen parallel vorfinden, vgl. (8).

(8)a dt. Universitat-s-theater, nl. universiteit-s-theater,
schw./dén. universitet-s-teater
b dt. Station-s-halle, nl./dén. station-s-hal, schw. station-s-hall

Weiterhin lésst sich parallel in allen vier Sprachen erkennen, dass viele Sub-
stantive zwar als Simplizia kein Fugen-S aufweisen, doch bei Préfigierung
durchaus ein -S erhalten. Dasselbe gilt fiir kompositionell komplexe Erstglie-
der: Erstglieder treten hiufig als Simplex ohne Fugen-s auf, als Derivat oder
Kompositum jedoch mit, vgl. Tab. 2.

Tabelle 2: Simplizia ohne Fugen-s vs. prifigierte und kompositionell komplexe
Stdmme mit Fugen-s

Sprache  Prafigierung Kompositum

Deutsch  Kauf-g-vertrag Hof-eo-mauer
Verkauf-s-gespréch Friedhof-s-mauer

Nieder-  weer-g-rapport koek-en-pan

landisch  “Wetterbericht’ ‘spezielle Bratpfanne’
onweer-s-wolk pannenkoek-(s)-pan
‘Gewitterwolke’ ‘Pfannkuchenpfanne’

Schwe- bud-e-bérare ‘Bote’ bok-o-forlag *Buchverlag’

disch forbud-s-skylt ‘Verbotsschild’  skolbok-s-forlag

‘Schulbuchverlag’

Déanisch  bud-e-tjeneste ‘Botendienst’ vin-g-glas ‘Weinglas’
forbud-s-tavle ‘Verbotsschild”  rgdvin-s-glas ‘Rotweinglas’

Wihrend fiir die silbischen Fugenelemente in Abschnitt 4.1-4.4 eine sehr
divergente Distribution festgestellt werden konnte, durchlaufen alle hier un-
tersuchten Sprachen eine parallele Entwicklung in Hinblick auf die s-Fuge.
Die Einzelsprachen unterscheiden sich allerdings in der Wirkungsstirke: Im
Niederldndischen z.B. ldsst sich vor allem die Bindung von -S an die oben
genannten Suffixe feststellen, wihrend die wenigen aussagekriftigen Unter-
suchungen kaum Aussagen zur Wirkung von morphologischer Komplexitit
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im Allgemeinen zulassen. Im Deutschen ist wenig Regularitit gegeben, wéh-
rend das Dénische und Schwedische fast immer Fugen-s bei morphologischer
Komplexitit des Erstglieds aufweisen.

Dass die Bindung des Fugen-s an morphologisch komplexe Erstglieder nicht
nur funktional, sondern auch formal parallel erfolgt, liegt zum einen daran,
dass der s-Genitiv im Germanischen bei den starken maskulinen und neutralen
Deklinationsklassen auftrat und somit einen Teil des Deklinationssystems in
einer fritheren Stufe aller vier Sprachen priagt. Zum anderen gewinnt in allen
vier kontrastierten Sprachen im Mittelalter die Nominalkomposition enorm an
Produktivitit, ein Prozess, bei dem auch viele Genitivkomposita mit -S in der
Wortfuge entstanden.

In einem Exaptationsprozess (vgl. LASS 1990) wird das in Komposita bald
nicht mehr als Flexionseinheit analysierte S-Morph nun neu distribuiert und
einer anderen Funktion zugefiihrt, die aus Perzeptionsperspektive darin liegt,
dem Horer nicht nur das Ende der komplexen determinierenden Einheit, son-
dern vor allem den Beginn der wichtigsten Einheit des Kompositums anzuzei-
gen, namlich des Determinandums. Gleichzeitig kann die korrekte Segmentie-
rung des Kompositums erleichtert werden. So tritt in Handwerk-s-zeug das
Fugen-s an Handwerk, was eine Segmentierung als Handwerk + Zeug anstatt
der Segmentierung Hand + Werkzeug impliziert (vgl. Niibling/Szczepaniak
2008, demnichst).

Es ist kein Zufall, dass sich in allen Sprachen gerade das -s fiir diese Funktion
herausbildet, obwohl jeweils auch silbische Einheiten zur Verfiigung standen
(und ja z. T. auch bewahrt werden, wie oben gezeigt wurde). Das Fugenele-
ment -S kann auch an komplexen Silbenendrindern noch hinzutreten (vgl.
Weihnacht-s-gans), garantiert jedoch trotz seiner geringen Sonoritdt hohe
Salienz. Zudem ist es ein Vorteil, dass es als konsonantisches Element keine
neue Silbe etabliert: Das Kompositum wird bei bereits vorhandener erhebli-
cher Lange nicht um noch eine Silbe erweitert, die rhythmische Struktur bleibt
gewahrt.

Nur im Schwedischen wird fiir dieselbe Funktion — jedoch in einer weit gerin-
geren Zahl von Fillen — auch das silbische Element -e verwendet, vgl. skol-@-
byggnad ‘Schulgebdude’ vs. hdg-skol-e-byggnad ‘Hochschulgebiude’ zu
skola ‘Schule’. Eine dhnliche Systematik ist in keiner der anderen Sprachen
zu beobachten.
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Exkurs: Das Fugen-s an Simplizia

Das Fugen-s tritt in allen kontrastierten Sprachen nicht nur an morphologisch
komplexe Erstglieder, sondern wird auch an eine Reihe von Simplizia gehef-
tet, vgl. z.B. dt. Staat-s-vertrag, Zwang-s-jacke etc. Diese Beobachtung weist
auf den ersten Blick keine Ubereinstimmung mit der oben erliuterten Funkti-
on auf, dass das Fugenelement morphologisch komplexe Einheiten gliedert —
das Kriterium morphologischer Komplexitét ist beim Erstglied ja nicht erfiillt.
JOSEFSSON (1997) schlégt daher fiir das Schwedische vor, bei der s-Fuge zwei
unterschiedliche Phéanomene zu unterscheiden: Das Fugen-s an komplexen
Erstgliedern strukturiert wie beschrieben das Kompositum — mit Auswirkun-
gen auf die Bedeutung (vgl. schw. barn-@-bok-@-klubb ‘Biicherclub fiir Kin-
der’ vs. barn-@-bok-s-klubb ‘Club fiir Kinderbiicher’). Das Fugen-S an Sim-
plizia hingegen ist laut JOSEFSSON (1997, 64) ein ,,obsolete linking element*,
das zwar an lexikalisierten Kompositionsstammformen noch aktiv ist,'” aber
im Gegensatz zum Fugen-S an komplexen Erstgliedern keine Funktion entfal-
tet.

Die Bewahrung eines obsoleten, funktionslosen Elements wirft die Frage auf,
ob es sich um die okkasionelle Bewahrung morphologischen ,,Junks* handelt,
oder ob sich aus einer regelméBigen Distribution vielleicht doch Hinweise auf
eine versteckte Funktionalitit oder zumindest Systematizitdt ableiten lassen.
DELSING (2002) untersucht entsprechend das Fugen-S zunéchst ausgehend von
der Bindung an (alte) Genusgruppen. Er kann fiir das schwedische Fugen-s
feststellen, dass es an Simplizia beinahe vollstindig auf frithere Maskulina
und Neutra beschrénkt bleibt, also kaum unparadigmisch an feminine Simpli-
zia getreten ist. Ahnlich sind auch im Deutschen bei den Simplizia mit Fugen-
s neben wenigen Ausnahmen'® nur Maskulina und Neutra zu verzeichnen, an
Feminina tritt -S hingegen im Grofen und Ganzen nur bei morphologischer

17 Die engere Verkniipfung mit dem Erstglied und der stirkere Lexikalisierungsgrad kommen
zum Vorschein, wenn Simplizia mit Fugen-s zusitzlich Stammalternation in Form einer Vo-
kalkiirzung aufweisen, wiahrend derselbe Stamm als rechtes Glied in einem komplexen Erst-
glied dies nicht tut, vgl. zu kok [fe:k] ,Kiiche’ kok-s-stol ,Kiichenstuhl” mit Kiirzung zu [ce]
vs. land-@-kék-s-modell ,Landkiichenmodell’ mit bewahrter Linge, vgl. JOSEFSSON (1997,
64).

18 Hauptséchlich handelt es sich um frithere Derivate, vgl. Armut-s-zeugnis, Heirat-s-antrag,
daneben aber auch Liebe-s-brief.
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Komplexitit (vgl. FUHRHOP 1998, 197-203). Damit scheint es tatsdchlich in
seiner alten, durch die Flexionsmorphologie gesteuerten Distribution an weni-
gen Staimmen erhalten zu bleiben. In einer Vergleichsstudie zum Dénischen
(KURSCHNER 2007) stellte sich jedoch heraus, dass hier auch viele frither
feminine Simplizia mit Fugen-S zu finden sind. Eine Beschrankung auf einige
Erstglieder bestimmter Deklinationsklassen ist somit nicht in allen Sprachen
gegeben — das Fugen-s entwickelt sich an din. Simplizia vielmehr unabhéngig
von Flexionsmustern, genau wie das Fugen-S an komplexen Erstgliedern.

Einen interessanten Erkldrungsansatz fiir das Auftreten des Fugen-s an Sim-
plizia bietet WEGENER (2003, 2005): Sie geht davon aus, dass das Fugen-S bei
Simplizia eine strukturbewahrende Funktion einnimmt, indem es dazu dient,
,,die beiden Glieder des Kompositums zu trennen, die Morphemgrenze anzu-
zeigen und eine falsche Syllabierung zu verhindern® (WEGENER 2005, 180).
Besonders wichtig ist eine solche Funktion laut Wegener bei Erstgliedern, die
auf einen Konsonanten moglichst geringer Sonoritit auslauten, der sich also
gut als Anlaut einer Folgesilbe eignet (vgl. Zei-talter). In einer Auszéhlung
kommt Wegener zu dem ihre These stiitzenden Ergebnis, dass das Fugen-S an
Simplizia vor allem bei Erstgliedern auf finalen Plosiv auftritt, weit seltener
bei finalem Nasal oder Liquid, und nie bei finalem Vollvokal. Wegeners Er-
klarungsansatz ist jedoch problematisch, denn er geht — obwohl dies nicht
expliziert wird — von der geschriebenen Sprache aus und besitzt nur dort Giil-
tigkeit. Gesprochensprachlich ist bei vokalisch anlautendem Zweitglied auf-
grund des anlautenden Glottisverschlusses ([-?alte]) die Gefahr der falschen
Segmentierung hingegen gering.

NUBLING/SZCZEPANIAK (2008) gehen in der phonologischen Interpretation
einen Schritt weiter und stellen die neueste Entwicklung des Fugen-s in den
generellen Wandel des Deutschen von einer Silben- zu einer Wortsprache:
Fugenelemente, so die zentrale These, dienen zur Stirkung des phonologi-
schen Wortes, sie versiegeln sozusagen das Erstglied gegeniiber dem Zweit-
glied und stirken damit den rechten Rand des phonologischen Wortes. Somit
werden sie laut den Autorinnen funktional nicht mehr primér in der morpho-
logischen, sondern in der phonologischen Doméne genutzt. Anhand von Kor-
pusdaten beobachten die Autorinnen, dass die Auftretenswahrscheinlichkeit
des Fugen-s sich primir mit zunehmender phonologischer Komplexitit des
Erstglieds erhoht. Dies ist vor allem dann vonndten, wenn das phonologische
Wort nicht wohlgeformt ist, etwa wenn es nicht mit dem Hauptakzent beginnt
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— s-Fugen werden hier zu ,,markers of ill-formed phonological words*, indem
sie den rechten Rand des phonologischen Wortes stirken.. So erklért sich,
dass die Auftretenshaufigkeit des Fugen-S sich bei Derivaten mit unbetonten
Préfixen, vgl. Aufsicht-s-rat, ebenso wie bei Suffixen erhoht, die einen leich-
ten Full etablieren und damit das phonologische Wort verschlechtern (vgl. -
ung, -schaft, -tum, -itat, -ion etc., s. 0.). Dass Fugen-s zudem héufig auch an
phonologisch komplexe Simplizia tritt, untermauert die Idee, dass das Fugen-s
zunehmend eine phonologische Einheit ist, zusétzlich. Dabei treten haufig
Zweifelsfille auf, etwa bei Fremdwortern (Praktikum-(s)-, Interessen-(s)-,
Seminar-(s)-, vgl. speziell hierzu auch NUBLING/SZCZEPANIAK demnéchst),
mehrsilbigen Simplizia (Arbeit-(s)-, Schaden-(s)-) und sehr wenigen Einsil-
bern, namlich Werk-(s)- und Schiff-(s)-.

Das stimmlose Fugen-S ist in seiner Position als Marker des Wortabschlusses
— gerade indem es gegen die Sonorititshierarchie verstot — besonders gut
geeignet, da stimmloses [s] im Deutschen im Wortanlaut (auch beim Zweit-
glied eines Kompositums) nicht auftreten kann (hier findet sich — bei nativen
Wortern — nur das stimmhafte Gegenstiick [z]). Eine solche Distribution ist
jedoch in keiner der Vergleichssprachen gegeben, so dass eine vergleichbare
Funktion dort nicht zu erwarten ist."’

Bei der Bewahrung des Fugen-s an Simplizia ist neben den anderen vorge-
brachten Faktoren zu vermuten, dass die Tokenfrequenz des Erstglieds eine
Rolle spielt: Viele Simplizia mit bewahrtem Fugen-S haben eine hohe Fre-
quenz, vgl. Volk-s-, Land-s-, Staat-s-, Amt-s- etc. Systematische, vergleichba-
re Studien zur Tokenfrequenz als s-erhaltendem Faktor stehen jedoch aus.

5. Typologische Gegentiberstellung

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich unterschiedliche Muster fiir das
Auftreten der Fugenelemente in den vier Sprachen zusammenfassen, die so-

19 Im Niederlédndischen ist zwar eine komplementére Verteilung von [s] und [z] entsprechend
dem Deutschen zu verzeichnen, dennoch kann aber [s] silbeninitial vor stimmlosem Konso-
nant auftreten, vgl. schaal [sxa:1] ,Schale’.
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wohl Parallelen als auch Divergenzen erkennen lassen. Abb. 5 gibt die Ergeb-
nisse fiir die Distribution der jeweils frequentesten Fugenelemente wieder:

Tabelle 3: Distribution der Fugenelemente im Vergleich

Deutsch | Danisch| Schwedisch |Niederlandisch
s -(e)n| -s -e |-s -e -0 -S -en
(Stfl.)*

Konditionierungs-
prinzipien
Prosodie -
Derivationssuffix
morphologische
Komplexitit
Semantik

Genus
Deklinationsklasse

Die Tabelle verzeichnet bei jeder Sprache parallel das unsilbische Fugenele-
ment -S sowie ein silbisches Fugenelement, das jeweils einen Reduktionsvokal
enthilt. Im Schwedischen ist das Fugen-e trotz seiner geringen Auftretenshéiu-
figkeit mit aufgefiihrt, da sich interessante Kontraste zu den anderen Sprachen
ergeben. Zusitzlich ist die Nullfuge bei den beiden Deklinationsklassen mit
Stammflexion im Schwedischen aufgefiihrt, da sie dort als Reduktionsfuge
gegeniiber der Nom.-Sg.-Form einen besonderen Typus darstellt. Die Schat-
tierungsgrade geben an, wie stark die Dominanz der in den Reihen aufgefiihr-
ten Konditionierungsprinzipien fiir die jeweiligen Fugenelemente ist bzw. ob
die Konditionierungsprinzipien primér oder sekundar wirksam sind.

Betrachten wir zundchst die Ergebnisse fiir das Fugen-s, so ldsst sich eine
groB3e Parallelitdt in den Untersuchungssprachen erkennen. Das Fugen-s tritt
in allen Sprachen an einer Reihe von Derivationssuffixen auf. Dieses Auftre-
ten ldsst sich mit der breiteren Distributionsregel in Verbindung bringen, dass

20 Mit Bezug auf die Nullfuge im Schwedischen wird in der Tabelle nur ihre Distribution bei den
stammflektierenden Klassen des Typs flick-a — flick-or ,Médchen’ und pojk-e — pojk-ar ,Jun-
ge’ modelliert.
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die s-Fuge primér an morphologisch komplexe Erstglieder gekoppelt ist, also
als Perzeptionssignal zur Gliederung morphologisch komplexer Strukturen
dient. Als etablierte Funktion der s-Fuge konnte fiir alle Sprachen iiberein-
stimmend festgestellt werden, dass sie bei der Perzeption einen Hinweis auf
das nachfolgend auftretende Determinandum und damit die wichtigste lexika-
lische Information liefert. Einen kleinen ,,Ausreifler® kénnen wir im Nieder-
landischen beobachten, wo das Fugen-s an manchen Derivationssuffixen
aulerdem dazu dient, Erstglieder mit dem Merkmal [+menschlich] zu unter-
scheiden und teilweise mit Pluralbedeutung assoziiert wird.

Weniger homogen fallen die Distributionsmuster der silbischen Fugenelemen-
te aus. Im Deutschen lésst sich eine enge verbleibende Kopplung an eine
Reihe von Deklinationsklassen feststellen, die sich wiederum auf die Genus-
Konditionierung der Deklinationsklassen im Deutschen zuriickfiihren ldsst:
Die (e)n-Fuge tritt fast immer bei schwachen Maskulina und fast nie bei Neut-
ra auf. Eine so stark auf Flexionsklassen und Genus bezogene Konditionie-
rung lisst sich in den Vergleichssprachen bei den silbischen Fugenelementen
nicht vorfinden. Hingegen kann im Schwedischen eine spezielle Distribution
der Nullfuge konstatiert werden, die einer Reduktionsfuge gegeniiber der
Nom.Sg.-Form entspricht, vgl. pojk-@-cykel ‘Jungenfahrrad’ zu pojke. Diese
Reduktionsfuge tritt nur bei Substantiven der stammflektierenden Klassen auf,
die allesamt dem Genus commune angehoren, und kennzeichnet die alten
schwachen Maskulina auf -e gegeniiber den entsprechenden Neutra.

Im Dénischen ist die e-Fuge primér semantisch konditioniert: Sie tritt haupt-
sdchlich an Erstglieder mit dem Merkmal [+belebt]. Sekundir ldsst sich dies
auch im Deutschen fiir die (e)n-Fuge behaupten, jedoch nur bei den schwa-
chen Maskulina mit belebtem Denotat. Im Niederldndischen tritt die en-Fuge
— ebenfalls sekundédr — an Substantive mit menschlichem Denotat (vgl. wie-
derum im NI. auch das Fugen-s mit dieser Distribution).

Parallel lasst sich fir das Deutsche, Niederldndische und Dénische feststellen,
dass die silbischen Fugenelemente hédufig an Erstgliedern auftreten, die auf
eine den Wortakzent tragende Silbe schlieSen. So treten diese Fugenelemente
in den drei Sprachen hauptsichlich an einsilbige Erstglieder. Diese Tendenz
entspricht dem gemeinsamen typologischen Wandel der Sprachen in Richtung
Wortsprachen, die durch eine trochédische rhythmische Struktur geprigt sind.
Das Schwedische durchléuft eine solche Entwicklung kaum, sondern bewahrt
mehrheitlich silbensprachliche Ziige und baut diese weiter aus. Silbensprach-
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liche Ziige sind weniger durch eine feste rhythmische Struktur als durch die
Etablierung einer optimalen CVCV-Silbenfolge gekennzeichnet. In diesem
Sinne ist es auch fiir das Schwedische eine typische Erscheinung, dass es die
Existenz silbischer Fugenelemente nicht zur rhythmischen Optimierung ge-
nutzt hat. Im Schwedischen tritt mit hoher Frequenz nur das Fugen-s auf. In
den seltenen Fillen des Fugen-e wird dieses ganz im Gegensatz zu den Ver-
gleichssprachen nicht zu einer Verbesserung der rhythmischen Struktur oder
zur Kennzeichnung salienter semantischer Klassen eingesetzt, sondern entfal-
tet die gleiche Funktion wie das Fugen-s: die Markierung des Endes einer
morphologisch komplexen Einheit.

Betrachtet man die Steuerungskriterien selbst, ergibt sich der grofite typologi-
sche Kontrast in der Entkoppelung vom Deklinationssystem bzw. anderen fiir
Deklinationsklassen relevanten Konditionierungsfaktoren. Fiir die Steuerung
durch Deklinationsklassen und Genus lisst sich eine typologische Zweiteilung
der vier Untersuchungssprachen feststellen: Deutsch und Schwedisch weisen
Deklinationsklassen- und Genussteuerung in grolerem Umfang auf, wihrend
Niederldndisch und Dinisch diese weitgehend abgebaut haben. Wie in
Abschn. 1 bemerkt wurde, ist diese Verteilung durchaus erwartbar, bewahren
doch das Deutsche und Schwedische in ihren Deklinationssystemen komple-
xe, primédr auf Genus basierende Strukturen, wihrend Niederldndisch und
Danisch ihre Deklinationssysteme stark in Richtung formaler Konditionierung
verdndert haben. Der Wandel der Fugenelemente spiegelt somit den typologi-
schen Wandel der Deklinationssysteme.

Doch handelt es sich um graduelle Unterschiede: Wéhrend das Deutsche die
Steuerung der Fugenelemente auf der Grundlage von Flexionsklasse und
Genus zu einem hohen Grad bewahrt, hat das Schwedische sie auf wenige
Klassen reduziert. Im Niederldndischen tritt das Fugen -en nur an Substantive
mit en-Plural, so dass die Distribution dieses Elements noch an die Deklinati-
onsklasse gekoppelt ist. Im Dénischen wurde hingegen die Deklinationsklas-
sen- und Genussteuerung der Fugenelemente génzlich abgebaut. Als interes-
sante Parallele lisst sich zu diesem Punkt erwéhnen, dass Fugenelemente, die
durch Deklinationsklassen gesteuert werden oder parallel zu Deklinationsklas-
sen konditioniert werden, hochst selten mit unparadigmischen Fugenelemen-
ten auftreten, d. h. das (zumeist silbische) Fugenelement entspricht hier formal
immer einem Flexiv im Deklinationsparadigma. Beim Fugen-s konnte hinge-
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gen festgestellt werden, dass es sich unabhingig von seiner Paradigmatizitit
iiber alle Flexionsklassen verbreitet.

Im Sprachkontrast ist bei alledem ersichtlich, dass Deutsch und Niederlén-
disch die gleichen Fugenelemente hdufig multifunktional verwenden, wéhrend
sich im Schwedischen und Dénischen eine deutlichere Tendenz zur mono-
funktionalen Nutzung feststellen ldsst. Das Dinische geht dabei noch ein
Stiick weiter als das Schwedische, indem sich fiir die beiden Fugenelemente
jeweils eine eindeutige Distribution (morphologische Komplexitét vs. Belebt-
heit) entfaltet, wahrend das Schwedische mit der Nutzung von -S und -e zwei
,Allomorphe beim gleichen Distributionsfaktor ,,morphologische Komplexi-
tat bewahrt. Fiir die skandinavischen Sprachen ldsst sich zusammenfassend
von einer Tendenz zu 1:1-Form-Funktions-Verhiltnissen ausgehen, wahrend
das Niederldndische und noch weitaus stirker das Deutsche Multifunktionali-
tat kultivieren.

6. Sind Fugenelemente funktionale Einheiten? Ergebnisse
aus dem Sprachkontrast

Im Viersprachenkontrast konnten einige Parallelen und Divergenzen zur Dis-
tribution und Funktionalisierung der Fugenelemente herausgearbeitet werden.
Natiirlich wurden dabei viele Generalisierungen vorgenommen. Einige Hypo-
thesen zur Funktion der Fugenelemente konnten auerdem nicht beriicksich-
tigt werden.”! Der Vergleich ergibt ein sehr breites Bild der Distribution und
Funktionalisierung von Fugenelementen. Im Deutschen und Schwedischen ist
dabei besonders auffillig, dass einige Fugenelemente noch immer in Abhén-
gigkeit von der Deklinationsklasse distribuiert sind, d. h. anscheinend weiter-
hin der flexivischen Distribution folgen. Im Deutschen liegt dabei sogar for-
male Ubereinstimmung mit der Flexivik in diesen Flexionsklassen vor. Den-
noch kann in der Funktion keine Ubereinstimmung mit den Flexiven festge-
stellt werden: Keineswegs sind die mit -(e)n verfugten Erstglieder immer
pluralisch oder genitivisch zu interpretieren. Fiir den Genitiv trifft die formale
Ubereinstimmung ohnehin nur bei Maskulina zu.

2 Fiir eine Ubersicht zu weiteren Hypothesen vgl. z. B. KURSCHNER (2003, 51-57).
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Zwar konnen Fugenelemente also in ihrer Distribution an die Flexionsklasse
gekoppelt sein, fiir ihre Funktion lésst sich aber konstatieren, dass diese sich
beinahe durchweg von der Flexivik gelost hat — nur fiir das Niederléndische
ist nachgewiesen, dass in signifikanter Haufigkeit (und psycholinguistisch
nachgewiesen) Pluralfunktion vorliegen kann. Entwickelt sich nun eine den
Fugenelementen vorbehaltene, wortbildungsspezifische Funktion? Diese Fra-
ge ist auch nach der hier erfolgten Gegeniiberstellung nicht leicht zu beant-
worten. Mit Sicherheit ist es nicht so, dass sich genau eine Funktion heraus-
bildet. Dies hat sich im Kontrast des unsilbischen -s und der silbischen Fu-
genelemente erwiesen. Die silbischen Fugenelemente entwickeln im Sprach-
vergleich ganz unterschiedliche Funktionen, indem sie semantisch saliente
Lexemgruppen markieren konnen (Dénisch, sekundar auch Deutsch) und die
rhythmische Struktur der Wortbildungsprodukte verbessern (Deutsch, Nieder-
landisch, Dénisch). Diese Distributionsmuster lassen sich durchaus als mor-
phologische Funktionalisierungen interpretieren: Semantische Gruppen, vor
allem solche, die auf Belebtheit oder sogar Menschlichkeit basieren, gehoren
zu den grundlegenden Strukturierungsmustern unseres Wortschatzes (vgl.
CORBETT 2000, 55-66, KOPCKE 2000), so dass ihre Markierung durchaus die
Verarbeitung eines Kompositums erleichtern kann. Die Erzeugung von Tro-
chéen wird zudem in Wortsprachen genutzt, um prototypisch einsilbige Sim-
plizia von prototypisch zweisilbigen (trochéischen), d.h. morphologisch kom-
plexen Wortern zu unterscheiden. Die trochdische Struktur kann so durchaus
nicht nur eine prosodische Verbesserung herbeifiihren, sondern auch die In-
terpretation als Teil eines Kompositums erleichtern.

Die deutlichste Funktion entwickelt aber das Fugen-S, das eine Parallele in
allen vier Sprachen erkennen ldsst (wenn auch bei unterschiedlicher Regelméi-
Bigkeit des Auftretens): Als Perzeptionssignal fiir das Auftreten des folgenden
Determinandums im Kompositum erfiillt es einen wichtigen Zweck, ndmlich
die Signalisierung morphologischer Grenzen in komplexen Einheiten — also
eine besonders in der komplexe Einheiten erzeugenden Wortbildung relevante
Information. Fiir das Deutsche gibt es zudem Evidenz, dass die primére funk-
tionale Doméne fiir das Fugen-S zunehmend in der Phonologie zu suchen ist —
ein korpusbasierter Vergleich verschiedener germanischer Sprachen konnte
erweisen, ob dieser Wechsel auch andere Sprachen charakterisiert, oder ob
dort die morphologische Doméne gestirkt wird. Die Tatsache, dass im
Schwedischen und Dinischen das Fugen-s an beinahe alle morphologisch
komplexen Erstglieder tritt (vgl. Delsing 2002, 68 und Kiirschner 2003, 116),
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deren Auslaut nicht regulér Fugen-s ausschlie8t, deutet eher darauf hin, dass
in diesen Sprachen die morphologische Doméne gestarkt wurde.

Insgesamt ldsst sich filir die Fugenelemente somit feststellen, dass sie sich in
einem Wandel von Flexiven hin zu wortbildungsspezifischen Einheiten befin-
den, wobei sie den Ausgangspunkt als Flexionseinheit weitgehend verlassen
haben. Die vier Untersuchungssprachen zeigen in diesem Wandel eine er-
staunliche Vielfalt an Entwicklungspfaden, jedoch auch teilweise parallele
Wege v. a. beim Fugen-s.
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